
论历 史∷类比及 其他

彭 年

在揭批
“四人帮”的过程中,史学界的同志们对“四人帮

”
采用庸俗的历史类比进行

反党活动,进行了愤怒的声讨和严肃的批判。这无疑是十分正确和完全必要的。但是 ,

许多人对历史类比(或称古今比附)似乎还缺乏具体的分析。有人认为古今比附是实用主

义,也有人认为 “历史类比不用为妙”,有人还提出 “无产阶级完全不需要比附”,有

人更主张
“在历史研究中坚决摒弃历史类比的作法

”
。⊙着来,历史类比似有被一概否

定之势。然而这样做未免过于简单化,颇有因噎废食之嫌。

列宁指出: “马克思主义的最本质的东西,马克思主义的活的灵魂,就在于具体地

分析具体的情况。
”
什么是历史类比?无产阶级能够抽象地、笼统地、一般地提出 “摒弃

历史类比的作法
”吗?对于史学中的类比(以及对比),能够不分青红皂白,不作具体分

析,一古脑儿加以否定吗?对于这个问题,应该面对现实,从实际出发,考察史学领域
的具体情况,做出符合实际的结论。
一九六四年,毛泽东同志提出了 “古为今用”的方针,虽然这是他对于如何对待民

族音乐遗产问题所作的指示,但也完全适用于历史研究,是无产阶级对待历史遗产的正

确方针。我们认为运用历史事件、历史人物和历史故事,联系当前实际,采取科学的古

今比较的方法(包括对比和类比),用 以说明当前斗争的实质,加深对某些现实问题的理

解,指明事物发展的进程和前途,从而提高广大群众的认识,丰富他们的思想,使之更
自觉地投身到三大革命运动中去,也是 “古为今用”的一个内容。就是说,历史比较对
于无产阶级来说也是需要的,用得着的,不能一概拒绝,全盘否定。

大家知道,今天的世界是历史的世界的一个发展, “今”是从 “古”发展而来的。
人类历史在螺旋式向前发展的过程中,有时出现过

“历史的重演
”
,因而古今之间常常有

“惊人的相似之处
”。当着出现过这种情况的时候 9为着更明白地了解当前的社会现象 ,更

深刻地认识现实事物的本质,无产阶级是可以借助某些历史现象来说明现实问题的。斯大

林说:“历史在重演 ,不过是在新的基础上的重演。正象从前封建制度灭亡时期, ‘雅各
宾党人
’
这-名词曾使世界各国贵族胆颤心惊、深恶痛绝一样,现今在资本主义灭亡时

期, ‘布尔什维克’这一名词也使世界各国资产阶级胆颤心惊、深恶痛绝”②。马克思
在总结巴黎公社的历史经验时,为了说明

“上等阶级过去总是联合起来镇压工人阶级”,

曾经把十九世纪普鲁士的俾士麦帮助法国的梯也尔、法夫尔镇压巴黎公社 ,比作十一世纪

法兰西骑士和诺曼第骑士联合起来镇压农民运动,也同样认为是 “历 史 的重演”③。
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可见,重视历史和现实的联系,科学地进行古今比铰,是可以为无产阶级的革命斗争服
务的:。

古人说: “殷鉴不远,在夏后之世”。鉴者,镜子也。通过历史这面镜子,可以对
照、比较古今的某些社会现象,看到现实事物的某种正面或反面的影子,从而更清楚地
认识它们的本质。周总理在白色恐怖的条件下,曾经把国民党反动派比作历史上的暴:君

和独裁者④。 “四人帮”搞文化专制主义,许多同志斥之为满清皇帝的 f文字狱”、蒋
介石的文化 “围剿″。 “四人帮”捏造事实诬蔑革命老干部,正直的人们指出这是在搞
“莫须有”,同秦桧陷害岳飞是∵样的。可见古今比较并不都是反革命的实用主义9无
产阶级也并非 “完全不需要”这种以古喻今的方法。         .
科学的古今比较,常见的有对比和类比两种方法。
所谓对比,就是把已往事物同现今的实际情形相比较,并说明过去与现今事物间的区

别,这是古今不同性质的人或事间的比较。例如斯大林曾经把列宁和彼得大帝相比,认
为“彼得大帝是沧海一粟,而列宁是整个大海”ρ。毛泽东同志更把我们今天的社会主
义同二千多年前孔子的“经书”进行对比,指出“社会主义比起孔夫子的 ‘经书’来”
不知道要好过多少倍。”⑥

所谓类比,即 比喻或比附9是在古今不同历史条件下发生的、但具有某种共同特征
的事物间的比较。̄ 九四九年人民解放战争取得全国胜利的前夕,毛泽东同志在批评国内

一部分知识分子 “对于美国怀有幻想
”
时,曾经把这种 “近视的思想糊涂的自由主义或

民主个人主义的中国人
”
,比作三千多年前殷商末世那个

“对自己国家的人民不负责任、

开小差逃跑、又反对武王领导的当时的人民解放战争、颇有些
‘
民主个人主义

’
思想的

伯夷”⑦。为了说明哲学的党性,列宁也曾经把古代的哲学 9同当代的哲学进行类比,指
出 “最新的哲学象在两千年前一样,也是有党性的”◎。
当然9类比往往是跛脚的,不可能面面俱到,十全十美。列宁指出: “任何比较只

是拿所比较的事物或概念的一个方面或几个方面来相比,而暂时地和有条件地撇开其他
方面
”⑨。因此,科学的类比不是等同,不能要求进行类比的两个对象各个方面都必须

具有共同的特征。三十年代 ,鲁迅曾将国民党反动派反革命的文化
“
围剿
”,比作清朝的虐

政 “文字狱″和 “禁书”,又将国民党反动派的白色恐怖政策,比之为明成祖的 “牵牵
连连〃的 “瓜蔓抄”⑩,这是把国民党反动派和明清统治者的暴政进行类比,暂时地撇
开了它们之间时代的和阶级性质的差异。解放初期,毛泽东同志在批评某些干部的个人
主义思想时说,北洋军阀政府的内阁总理唐绍仪去当广东中山县的县长,我 们 政 府 中
“那些闹级别 ,升得降不得的人 ,在这一点上 ,还不如这个旧官僚。”⑧在这里,毛泽东同

志仅就是否能上能下这一点上,把我们的某些干部同唐绍仪相比。但是,闹级别的干部
在本质上毕竟不同于北洋军阀政府的旧官僚,我们当然不应该把这两者等同起来,混为
一谈。

必须特别注意的是,-切都依条件.地点和时间为转移。“极为相似的东西,但在不
同的历史环境中出现就引起了完全不同的结果。”②因此 9我们在作历史类比的时候,必
须严格遵循

“只是在一定的条件下 ,在允许作一股的历史比较的限度内
”⑩的原则。离开
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这
一
原则 ,那怕似乎是向同一方向再跨越一步,也是历史比较的限度所不允许的。恩格斯

在《德国农民战争》一书中,将十六世纪的德国农民战争同一八四八年的德国革命进行了

类比,认为小资产阶级和农民阶级在两次革命中具有
“
完全类似

”的表现。但是9恩格斯

明确指出: “十六世纪的革命和1848ˉ1850年的革命 ,尽管完全类似 9却也大有本质的区

别。”⑩这个区别就是由于时代、阶级关系和革命对象不同,因而革命结局 也必 然不

同。但是这不等于说完全不可以进行类比。有的同志只看到经典作家对某些
“庸俗的类

比”、 “肤浅的历史对比”的批判,而不注意经典作家曾经多次地用古今比较的方法为
无产阶级革命斗争服务。例如有的同志依据列宁曾经指出把二十世纪初期的俄国杜马和

十九世纪六十年代法国立法集团相类比的做法是
“可笑的”,便断言无产阶级根本不需

要比附⑩。这种认识并不全面。列宁在指责罗一-柯夫 “作这种比较是太不 严肃
”和

“是可笑的”之后,接着便指出 “(俄国)第三届杜马很象 (法国)1815午的再好也没

有的议院
”。如果把在法国立法集团中和在德国国会中的民主派和无产阶级的代表的作

用,拿来同俄国第三届杜马中相应代表的作用相类比9列宁则认为
“这样比较是 可 以

的”⑩。显然,列宁并不反对一切类比。他认为
“可笑的”是指那种

“
太不严肃

”的类

比而已。

其实,在不断发展的客观世界中9历史上某些不同事物之间,往往具有某种相同的

属性9我们用历史唯物主义观点,∷ 对不同时代的某些事物进行类比”通过分析、综合,

就可以推出它们的共同属性来。例如,通过对古今中外的奴隶主阶级、地主阶级、资产

阶级、帝国主义、修正主义的类比,就可以看到9一切反动阶级都具有贪婪、残忍、凶

恶、阴险、狡猾、虚弱等共同属性。如果从根本上摒弃一切历史类比,不去从实际存在

的错综复杂的历史现象中进行分析和综合,比较和概括9那么许多正确的啄理和概念就

无法抽象出来,更不用说发现某些具有规律性的东西了。ˉ
 至于影射更加复杂:有人讥为影射和历史类比一样,只能为反革命路线服务,不能

为革命路线服务⑧。为什么呢?没有说。也许是由于
“四人帮
”搞过影射史 学 的缘 故

吧!然而,我们总不能因为影射曾经同 “四人帮”结下了不解之缘9一见到它就 认 为
“天下乌鸦一般黑

”而予以否定 ,更不能把影射划为新的禁区。我们认为 9影射也是打下

了阶级烙印的9不同的阶级都在不同程度上用过它 ,应该进行具体分析。影射与影射史学

是有区别的。所谓影射,是指用某些历史现象来暗示现代正在发生或可能发生的社会现

象。影射与类比都是以古喻今,所不同的类比是明指9而影射则是暗示。影射史学是为
“四人帮
”的反革命政治纲领服务的反科学的史学体系和史学观点。这种反动史学把影

射当作自己的命根子 ,离开了影射它就不可能存在。一般地说 9元产阶级和革命者勇于公

开打出自己的旗帜 ,没有必要隐瞒自己的政治观点。但是9在复杂、曲折的革命斗争中 9

特别是在反动势力横行的时候和地区,革命者出于策略的需要 9也曾经利用过某种影射的

方式 ,以打击敌人 ,教育人民。抗日战争时期,在国民党统治区,一些爱国者曾经借助痛

骂历史上的汉奸如秦桧之流和歌颂岳飞、文天祥、戚继光等爱国者,来影射国民党反动

派 “卖国有理,爱国有罪”的投降主义路线,歌颂入民军队英勇抗战的爱国精神。解放

战争时期,在国统区的民主运动中,有的革命者也曾经通过揭露秦始皇的苛政或朱元璋

·22·



的特务政治,来鞭挞国民党的法西斯统治。郭老写的《屈原》,通过屈原对楚国黑暗统治
的控诉,表达了千百万人民群众反对国民党反动统治的心声。写的是历史的故事,骂的
是古人,但十手所指的却是独夫民贼蒋介石。
在 “四人帮

”
横行时期,革命人民没有民主和自由,许多无产阶级革命家惨遭迫

害。但是,他们仍然用各种形式进行斗争。其中有的就用影射的方法,以历史影射现实 ,

揭露
“四人帮
”
的倒行逆施,表达自己对党对人民的亦胆忠心。陶铸 同志在 被 “四人

帮”残酷迫害时,就用历史上直节忠臣的故事进行斗争。他不仅讲汉朝的范滂如何刚直

不阿”挺身就险,跟擅权祸国的宦官阉党作斗争9而且还讲为官清正廉洁、关心人民疾
苦的宋代贤臣范仲淹如何不畏权贵、抨击时弊,在被贬外逐时,依然念念不忘 “先天下
之忧而忧,后天下之乐而乐”⑩。显然9这是借

∷
用抨击历史上宦官阉党擅权祸 国的罪

行,来影射
“四入帮
”
篡党夺权的阴谋另而对范滂、范仲淹等清官的称赞,则表达了包括

陶铸同志自己在内的无产阶级革命家的高尚情怀。 “四人帮”搞影射史学,革命者用影
射反击 “四人帮

”,也许这是在特定条件下, “以其人之道,还治其人之身”的一种运

田吧 :

至于在革命队伍内部,虽然在一般情况下没有必要搞影射。但是,有时候由于国家
民主生活不够正常,人民群众缺乏民主权利9某些见解不能直说,因而有的同志采用历

史影射现实或比附迂回的形式9来表达自己的看法9反映人民群众的愿望和呼声,也是
应予肯定的。曾经遭受 “四人帮”的诬陷和指控、最近得到公开平反的 《燕山夜话》、

《三家村札记》两书就是一个例子。这两部书通过古今类比的形式,说古道今,总结历
史上和现实生活申的经验教训9坚持唯物论,批判唯心论,联系时政,切中时弊,宣传
了党的正确路线和作风。有些地方还采用影射的手法来表达当时人们还不便公开提出的

意见,曲折地道出了论坛上还不能明确说出的正确见解。例如作者用怀念 “性格刚直
”
、

“
廉正无私

”
的明朝清官于谦、李三才这两个历史人物,来表达对彭德怀同志的冤案的某

些不同意见。又针对当时的左倾思潮9通过批评历史上赵括、马谡的主观主义,启发人
们不要 “说大话,说空话” ,要讲究实际,实事求是p按规律办事。这种为了维护党的正
确路线和作风,敢于道出别人所不敢道、言出别人所不敢言的大元畏精神,不正是我们
昕应该学习的吗?

有的同志虽然承认用评论历史的形式9以影射的手法写成历史小品以讽 刺反 动势
力9其革命精神应该是肯定的 ;但又认为

“
如果用于历史研宄却必定是满纸荒唐言

”⑩。这

似乎有点武断,亦令人颇为费解。鲁迅的杂文、历史小品、历史故事,不是有 许 多是
“用评论历史的形式”以影射的手法”写戊的么?难道这同 “历史研究”亳不相干?或
者 “是满纸荒唐言”?不要把史学的圈圈划得太狭窄了吧!我们并不反对史学工作若把
主要精力用于总结历史经验、探索历史规律9写出大大小小的专著来,但那些如匕首、
投枪的历史小品、历史故事、读史札记之类9有发人智慧之效9人民群众喜闻乐见,为
什么要拒之于史学大门之外呢?

根据上面的分析,我们认为历史类比的方法是可以用的冫问题在于划清科学的历史
类比,同 “四人帮”的影射史学以及一切庸俗的、反科学的历史类比的界限。
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科学的历史类比大致具有如下几方面‘的特点 :

第-,科学的历史类比是我们同资产阶级以及一切剥削阶级的意识形态进行斗争的
一种方法,是直接为社会主义革命和社会主义建设服务的。
第=,历史科学把对历史现象进行分析和综合的研究,探求历史规律,总结历史经

验9批判地继承前人的文化遗产作为自己的主要任务和基本方法,而把历史类比置于次
要的、从属的地位。至于革命斗争中运用古今影射的方法则更是一定历史时期的特殊现

象。这同 “四人帮
”把类比当作命根子,靠影射这块 “通灵宝玉”讨生活是不能同日而

语的。

第三,科学的历史类比建立在历史唯物主义的理论基础之上,强调革命性与科学性
的辩证统∵,以革命性为目的,科学性为基础,坚涞摒弃那种为了古今类比而把古人现
代化或把今人穿上古代服装的庸俗手法。

第四,科学的历史类比,不仅严格区分不同性质的事物之间的差别 ,而且在对同类事
物进行类比时注意它们之间不同的表现形式,同时也强调在极为相似的历史现象之中可

能产生不同的结局。这就是说,在作历史类比的时候,既要考察古今之间基本的历史联
系,∶找出它们的共同点,,从而得出规律性的认识和普遍性的结论;又要注意历史上各种
事物千差万别的属性、多种多样的内容和纷繁庞杂的表现形式。只有这样,才能认清历
史的本来面目和现今的实际。

总之,历史类比虽然是一种次要的、从属的治史方法,但往往又是不可缺少的一种

方法。尽管许多人都在用它,但却怀着不同的目的,持着不同的观点,站在不同的立场
上。因之,历史类比法也就有科学与反科学,合理与荒谬,严肃与庸俗的原则区别。“有
比较才能鉴别

”
。我们应该用比较的方法、具体分析的方法,来区别实际存在着的不同

的历史类比法。

注:

① 以上意见见《光明日报》19π年 9月 11日 ,1θ了6年
6月 15日 ; 《历史研究》1θ了6年 6期 ,1gTB年 8期。

② 《斯大林全集》十卷zO9页。着重点是原有的。
③ 《马克思、恩格斯、列宁、斯大林论巴黎公社》,
·
人民出版社1θ 61年版, s04-805页 。

④ 参看《上海文艺》1θ Ts年 1期。
⑤ 《斯大林全集》十三卷θ8页。
⑥ 《毛泽东选集》五卷 25了 页。
⑦ 《毛泽东选集》四卷集14θθ页。
⑧ 《列宁选集》二卷 365页。
⑨ 《列宁全集》八卷妮8页。

⑩ 《两地书 ·序言》。            ˉ

⑧ 《毛泽东选集》五卷8s0页 。
@ 《马克思恩格斯全集》十九卷 181页 。
⑩ 《列宁全集》十卷 i14页 。
⑧ 《马克思恩格斯全集》七卷482页 。
⑩ 《历史研究》1θ t6年 6期 J
⑩ 《列宁全集》十七卷 sQ2-803页 。
⑦ 《光明日报》王9t8年 6月 15日 。
⑩ 参膏陶斯亮《一封终于发出的信》,人民日报19η
年12月 11日 。

⑩ 《历史研究》1θ Ts年 6期。
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