
屈 赋 修 辞 释 例
—— 《屈赋新探》之六

汤 炳 正

屈原所处的战国时期,正是我国社会经济发生巨大挛革的历枣年代,因而在△层建
筑领域里也出现了“百家争鸣

”的生动局面。屈赋之所∷以能突破:前代。蔚为奇葩,就是
这一浙的政治形势在楚国文坛上的深刻反映。加之,屈原阝博闻强志”9有深厚的文化修
∴养; “娴于辞令”,具卓越的语言才能。故发而为 仙凉彩绝艳”的瑰丽诗篇,开 拓了
阝修辞立诚”的广阔境界,在中国诗歌史△闪烁着耀:眼的光孝。刘勰曾谓属∷蜮 “暴取熔
经意9亦自铸伟辞”。在继承方面只说他 “取熔经意”。未免拘墟之见;从创新方面∷深
赞他 “自铸伟辞

”,实属at·昀之谈。本篇即拟对屈赋绚烂多彩的修辞艺术,发凡起例,
试阐其精义,略抒一得,就正于高明。

(一)譬   喻
① “九嶷缤兮并迎,灵之来兮如云。” (《湘夫人》)
②  “情冤见之日明兮,如列宿之错置。” (《惜往日》)
0 “旌蔽日兮敌芳云,朱 交坠兮士争先。” (《国殇》)
④  “望长楸而太息兮,涕浮淫其若霰。” (《哀郢》)
⑥  “存仿佛而不见兮,心踊跃其若汤。” (《悲回风》)
⑥  “岁眢留其若颓兮,时亦冉冉而将至。” (《悲回风》)            ∷

以上各例,都是在本体与喻体之∷间加喻词 “如” “若”,以表示喻体与本体的譬喻
关系9故在譬喻格里属 “明喻″。
《文心雕龙 。比兴》说明譬喻的含义9曾谓: “物虽胡越9合则∵肝胆”。上句是说

譬喻格的本体与喻体必需是根本不同性质的两种事物9故曰 “胡越″;下句是说譬喻格
的本体与喻体虽属不同性质的两种事物,但又必需具有极其近似的共同特征,故曰 “肝
胆″。据此9则第⑥例

“
岁留眢其若颓兮

”一句,有加以解释的必要ρ这里的 “岁留留”

是本体, “颓”是喻体。但王逸注云: “年岁转去而流没也
”,义晕可通,而譬喻关系

并不确切;洪兴祖补注云: “颓”,下坠也”,义虽正确,而譬喻关系亦不明彻。今
按,颓字的本义为 “秃貌”9跟 “岁留留”不能构成譬喻关系。因此,这 里的 “颓”

字,实即 “障”的借字。古籍二字互用无别(例多,从 略 )。 《说文》云: “隋,下 队
·亻亻、



《坠9也。从阜,贵声。”故 “飧〈颓)” 乃指山陵崩裂急速下坠而言。 巛悲回风》的
'“

颓”字,系用山陵崩裂下坠之速,喻岁月奔驰而去之速。 “″留”即忽忽-急 速之
意。这样,本体的 “岁眢留”跟喻体的 “颓”,由于具有共同的特征而构成了譬喻关
系。所以洪兴祖 “颓,下坠也”的解释,语虽简略,义实正确。当然9王逸以 “流没”

解释 “颓”字9亦有所本。如 《史记·河渠书》 “水颓以绝商颜”, 《集解》弓|瓒白:
“下流曰颓

”,又 《汉书·沟洫志》 “水障以绝商颜”,颜 师古注亦云: rF-F流 自

暧”。这显然是 “颓(隧卢 字的引申义,即由山的 “下坠”引申为水的 “下流”。置

逸之所以不用本义而用引申义,或因水流喻速,较为习惯。但古人以山崩喻速,吏为常

见。如 《国语》卫彪侯引谚语云: “从善如登,从恶如崩”。 (《说文》云: ″崩,山

坏也。” 《汉书。五行志》云: “自上下者为崩。”是 “崩”与 “腠”同义) “登”指
登山9自下而上,喻其难而迟; “崩″指山崩,自上而下,喻其易而速。此即古人习用
山陵之崩颓譬

:口俞事物之迅速的证明。故屈赋的 “颓
”仍当用本义,不当用引申义。

⑦ “采骐骥而驰骋兮,无辔衔而自载,乘汜泔以下流兮,无舟楫而自备氵
背法庋而心治兮”譬与此其无舁。” (《惜往日”·

⑧ “吾与重华游兮瑶之圃,登昆仑兮食玉英,与天地兮同寿,与 日月兮齐光σ”
∶  (《 涉江》)

⑨  “精色内白,类任道兮,纷媪宜修9妗而不丑兮。” (《橘颂》)

以上三例,· “譬与⋯⋯无异” “与Ⅱ··⋯同” “与⋯⋯齐” “类”,皆为喻词:府以
表示本体与喻体的譬喻关系。故亦属 “明喻

”。
“与天地兮同寿,与日丹兮齐光

”,并未用 “如” “若” “譬”类等为喻词,而是用
“与¨⋯同” “与⋯⋯齐”代替了喻词。这跟 《诗 ·天保》 “如月之恒9如 日之升,如
南山之寿,不骞不崩”中的 “如″字是一样的作用。

以上明喻

① 折琼枝以为羞兮,精琼糜以为枨”。 (《离骚》)
②  “祷木兰以矫蕙兮,檠申椒以为粮。” (《惜诵》)
③ 播江高与滋菊兮,愿春日以为糗芳。” (《惜诵》)
④  “纟1思 心 以为壤 兮 ,编 愁苦 以 为膺。” (《 悲回风》)

⑤ “拿彗星以为羚兮,举斗柄以为麾。” (《远游》)

凡是不象 “明喻”那样用 “如”
“
若”等为喻词表示本体与喻体的譬喻关系,而是在

本体与喻体互相对应的基础上府其他形式表示譬喻关系的j,都应当称为 “对喻”(丨自称
“隐喻”)。以上五例,就是在喻体与本体之间用 “以为”以绾合二者之间的譬喻关东。

凡构:成譬喻格,本体与喻体之间9必须具有共同的特征。但上述各例,厉来注解很

少对此进行探索9因而对屈赋的修辞艺术,亦湮没不闻。兹略i疏解如下 :

按①例 “精琼靡以为枨
”②例 “檠申椒以为粮”9较易理解。因为从本体来讲,
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“琼蘖
”
即玉屑多 “申椒”指椒实。从喻体来讲, 《说文》云: “粮,谷食也”,王逸

注 “枨,粮也”。可见本体与喻体皆为颗粒琐细之物体。由于有此共同特征,故构成了
本体与喻体之间的譬喻关系J

以此例之,则①例的 “折琼枝以为羞”,也应如此理解。但前人对此并不明确。如

王逸注云g “羞,脯。”而洪兴祖补注则反对王注。洪认 为 “羞、储二 物 也。见 《周

礼》。羞致滋味:儋则脯也。王逸、五臣以羞为恪,误矣。”今按羞、僚确系二物,但

属赋乃以同音关系,借羞为循。故王逸训
“羞”为

“脯”,完全正确。当然9王逸注虽

然正确,却没有能从修辞角度加以阐发,故无说服力。据 《说文》云g “fla,脯也。从

肉,攸声。”是 “儋”即腊肉。但古人对腊肉因形状不同而有不同名称。如薄者谓之脯
(《周礼·腊人》郑注);屈者谓之朐;申者谓之艇 (《公辛传》昭二十五年何注);至于呈长条形者

则谓之惰。故古人多训
“俺〃为长短之

“长”,即其引申之义 (修为修饰之本字,古人

亦有训修为长者,乃借修为惰之故)。 凡木枝之长者曰条,从木,攸声;犹腊肉之长者

曰儋,亦从肉,攸声。=字同声同义。因
此9木枝之长条与腊肉之长条,具 有共 同特

征9此屈赋之所以用 “琼枝”为本体用 “羞(fla)” 为喻体而构成了譬喻关系。郭沫若同

志 《屈原赋今译》译此句为: “折来琼树的嫩枝做我的路菜”,训羞为 “路莱″
-不确切,

谭戒甫同志 《屈赋新编》又认为羞
“犹今所谓味精之类

”,愈演愈误。

同样,第③例, “播江离与滋菊兮,愿春日以为糗芳
”,也应如此理解。这里首先

应当理解
“糗芳
”之本义。据 《仪礼 ·既夕》: “四笾:枣、糗、栗、脯。” 《周礼 ·

笾人》郑司农注云: “糗,熬大豆与米”为之。因此。糗字的结构,当是
“从米从臭 ,

臭亦声
”。古人凡气味皆谓之臭,并无美恶之分9故亦以香气为臭。如 《史记 ·礼书》

“侧载臭苣
”9 《索隐》引文刂氏: “臭,香也。”又 《荀子 。正名》 “香臭芬郁”,杨

注: “气之应鼻者为臭,故香亦为之臭。”由于 “糗
”乃熬米豆为之,其气芳香,故以

“糗”名之。屈赋 f糗芳
”连用9就是这个原因。如果从修辞的原则来看,则 上 旬 的

“
江离
” “菊”,皆为草之香者9下旬的 “糗芳”为食之香者,由于本体与喻体之间的

这一共同特征,故构成了譬喻关系。

第④例9 “纨思心以为缀兮,编愁苦以为膺”,本体与喻体之间的共同特征9也是极

其显著的。如
“膺”之本义为胸9因而凡施于胸部的服饰,由亦多谓之

“鹰
”。如马之

胸饰有
“钓膺
” “镂膺”,见 《诗》之 《采芑》《小戎沩 而人之用以络胸者亦谓之膺 ,

《释名 。衣服》: “膺,心衣。抱腹而施钧肩,钩肩之间施一裆以掩心也。
”可见屈赋

的
“纰愁苦以为膺

”, “愁苦”是本体9指苦闷缠绕于胸次多 “膺”是喻体9指衣饰之
笼罩于胸忆之间者。正是这-共同特征,才构成了本体与喻体之间极其贴切的譬喻格。

此句王逸注云: “编,结也。膺9胸也。结胸者9言动以忧愁自系结也。
”以 “胸”训

“膺”,显然错误。洪兴祀补注本引 “一注云:膺,络胸者也。〃由于训诂正确,譬喻

关系,自 然明晰。其次, “纟L思心以为缦
”句9也是如此。因为古人凡施于腹问之服饰

多曰缀。 《广韵 。阳》云: “缀,马腹带”。是带之在马腹者,其名为 “缀”。至于屈
赋的缦字9则指人的服饰而言,除本例句外,如 《离骚》 “既替余以蕙缀兮” “解佩缀
以结言兮

”9这三处,王逸注皆只云: “缀,佩带也。”其实,所谓
“佩带
”,即指束

。犭6 ·



于腰腹间用以悬挂佩饰的带子。故 《礼记。玉藻》云: “凡带必有佩玉”。可见,着于
∶“马腹”的带子曰缀,而若于人腹的带子亦曰缀:据此,则 “纟L思心以为缀”句,其中
本体的 “思心”,指满腹忧思而言;喻体的 “缀”,乃指着于腹间的服饰而言。正是由
于忧思的郁结于肠腹间跟佩带的束缚于腰腹间这一共同特征9才构成了本体与喻体之间

紧相呼应的譬喻关系。上述两句的本意,跟其下文 f心冁羁而不开兮,气缭转而白缔”

是很相似的。郭沫若同志在《属原赋今译》中对这两句的译文是: “把焦虑织成了荷包,

把愁苦编成了背囊”9由于训诂上的不准确,完全失掉了屈赋在修辞上的艺术特色。
第⑤例”洪兴祖补注云: “旆玎I旌字”。《少司命》 “孔盖兮翠旆”句,洪氏亦谓:
“胯一作旌。”按洪说是。古书多以 “於

”为 “旌”。如 《诗 ?车玫》 “悠悠旆旌”,
而 巛文选 °魏都赋》注引作 “旆胯v, 《孟子 。万章下》 “大夫以旌”,而 《文选 ·刘
琨诗》注引作 “以旖

”多 《尔雅 ·释天》旌下 《经典释文》云: “旌本又作泌”。但考
《广韵 o清》: “按 《五经文字》旌下云:作於,讹。” 《说文》亦有

“
旌”而无
“
潞”,

“旆”盖后起之字。屈赋的旖字实皆当作旌。古人对旌字的通训是 “析羽为旌”,即分
束羽毛之属着于竿首者。故 《少司命》的 “翠旖(旌 ,’’,亦即析翠鸟之羽以为旌。本例
“孽彗星以为於(旌 )” ,以 “彗星”为本体,以 “∷(旌 )” 为喻体。因 “彗星”即扫帚
星9其形如彗,彗即警9束竹为之,跟析羽为旌9具有共同特征,故构成了譬喻关系。
清戴震 《屈原赋注》以 〃垂铃”切丨“胯

”字9证之屈赋修辞原则,可见其误。因为铃与
彗星没有共同特征。本例下句 “举斗柄以为麾

”,以 “斗柄”与上句 “彗星”对举,则
斗指北斗星; “麾”与上句 “旌”对举,洪氏补注以为 “旗属”,因麾字古通训为军中
用以指挥.进退之旗。北斗星本以状似长柄斗勺而得名,但亦类揭竿展旗之象,故跟“麾”

构成了譬喻关系。此句王逸注云g “握持招摇东西指也”,颇得其意象。
当然,并不是屈赋中只要用了 “以为”的句子就都是譬喻格。如 《离骚》 “纫秋兰

以为佩〃9由于古人有以兰为佩的习俗, “兰〃与 “佩”的属性相近,故此为一般叙述
句,而不是譬喻格。又如 《思美人》 “令薜荔以为理〃9由于 “理”∷即使者9 “薜荔”

与 “理”没有共同的特征,故此只是拟人化,而不是譬喻格。所有这些,都 应具体分
析9区别处理。

阝犟木根以结茳兮”贯薜荔之落蕊,矫菌桂以纫蕙兮,索胡绳之鲡缅多

搴吾法夫前修兮”非世俗之所服,虽 不周于今之人兮,愿依彭咸之遗则。”

(《 离骚》)     ∶
“朝饮木兰之坠露兮,夕 餐秋菊之落英 ;苟 余情其信熔以练要兮,长颟颔亦何伤。”

(《 离骚》)
“新沐者必弹冠,新浴者必轹衣,安能以身之察察 ,受物之汶汉者乎 ?
宁赴湘流9葬于江鱼之腹中,安能以皓皓之白,而 蒙世俗之尘埃乎?” (《渔父》)

⑨ “昔三后之纯粹兮9国众芳之所在另杂申椒与菌桂兮9· 岂维纫夫蕙苣。”(《离骚》)
⑩ “悔相道之不察兮9延伸乎吾将返;回 朕车以复路兮,及行迷之未远,
步佘马于兰皋兮,驰椒丘且焉止息。” (《离骚》)

⑥

⑦

⑧
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⊙

@
⑩

“
纷吾既有此内美兮,又童之以修能,扈江离与辟芷兮,纫 秋兰以为佩″ (《离骚》)
‘
汩佘若将不及兮,恐年岁之不吾与,朝搴阽之木兰兮,夕 揽洲之宿莽。”(《离骚》)
“时缤纷其变易兮,叉何可以淹留:兰芷变而不芳兮,荃蕙化而为茅,

何昔日之芳革兮,今直洵此萧艾也,岂其有他故兮,莫好修之害也,

佘以兰为可恃兮,羌 元实而容长,委厥美以从俗兮,苟 得列乎众芳;

椒专佞以慢·l舀兮,椴 叉欲充夫佩帏,既干进而务入兮,又何芳之能祗 ,

囿时俗之从流兮,叉孰能无变化,览椒兰其若兹兮,又况揭车与江离。’(《离骟》)

以上八例,也是 “对喻”。其特点是:并不在本体与喻休之间用绾合性语词表示譬

喻关系,而是在本体或喻体当中用关键性语词以密切其譬喻关系。从而使本体与喻体之间

的关系更加紧凑,更加和谐。其中⑥⑦⑧三例,是本体在后,而于本体中运用关键词语
以田应上文的喻体;⑨⑩①三例,是本体在前,而于本体中运用关键词语以预示下文的

喻体9◎⑩两例,则是在喻体中运用关键词语以照应本体。
第⑥例,前四句是喻体,后四句是本体。是以采芳草以为佩,喻修美德以自励。怛

在本体中 “非世俗之所服’的 “月妒 字,古今讲法不一。如王逸注云: “非今时俗人之

所服行也”,是训 “服”为 “行”,而洪兴祖 巛补注》本贝刂引一说云: “非本今世俗人

之所
ˉ
服佩”,是又训 “服”为 “佩〃。二说不同,近代注释家,多各持一说,各 是其

是。而不知屈赋在譬喻格中往往利用含有双重意义的关键词语以加强本体与喻体关系的

这一修辞手法。本例∷
“謇吾法夫前修兮,非世俗之所服”,既是本体中的句孑,则 “服〃

字乃上承 “法夫前修
”而来,当然应当释为 “服行”,而且训 “服〃为 “行”,也是古

人的通训,例子很多。但是Vl⒈ 〃服”为 “佩”,也是古训。以屈赋言”《离骚》就有
“赉

裘滟以
:盈
室兮,判独离而不服”,“户服艾以盈要兮9谓幽兰其不可佩

”等句。这些 “服”

字,就不能不训为·“佩”J因此”本例的
“
月艮
”
字,实具有双重意义。从本体来讲是 “服

行”9但又利:用∷“服佩”的意义以回应上文喻体的采芳草以为佩。这显然是为了密切本

体与喻体的关系而使用关键词语的艺术手法。

第⑦例,前二句是喻体,后二句是本体。用饮兰露餐菊英以自洁,喻 已 “信始
” “练

要”以自豪。但在本体中
“颇颔”一词的含义,却有不同的解释。王逸注云: “颇颔,

不饱貌。
”故释 “虽舨颔以何伤

”为 “虽长颇颔9饥而不饱,亦何所伤病也。”洪兴祖

《补注》则以颇颔为憔悴之貌,故释 “虽颇颔以何伤”为 “虽颜色憔悴,形容枯槁,亦

何伤乎。”今按 《说文》页部云: “颇,食不饱,面黄起行也。
”又云: “颔,面 黄

也。” “颇颔”二字 《说文》虽分释,以义言之,实为联绵词(《说文》颔颐字作颐,颔

为颇颔本字)。 可见这个联绵词9既有 “不饱
”之义,也有 “面黄”之义。王注取其 “不

饱”之义,故释为 “饥而不饱
”,洪注取 “面黄”之义9故释为 “颜色憔悴,形容枯槁”。

当然从本例后二句作为本体来讲,屈原清廉自守,用 :“面黄”一义是恰切的; 《渔父》

里也正用了 “颜色憔悴,形容枯槁”来描写诗人的形象。但是,从譬喻格中屈赋惯用的

修辞手法来讲,多在本体中运用关键词语以回:应喻体,则王逸注采用∷“不饱”一义,也

是非常必要的。因为 “颇颔
”-词,本含有 “不饱”一义,而屈原恰恰就是利用了这-
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含义踉喻体中的 〃饮″
彳餐〃相呼庳

'从

·
而更力口密切了本体与喻体之间的关系:这跟⑥

例的修辞艺术是ˉ致的。据日本唐写本∴《文选集注》残卷, 巛离骚》正文及王注, “颇
颔”并作 吖减淫〃j而 《集注》引 《音决》则云: “颇,口感反,《玉篇》呼感反,颔 ,
胡感反。曹:减淫二音。滁善经曰:颇颔亦为咸淫。″据此可见,公孙罗、陆善经、曹
宪三家所据之本皆作

“
颇颔”,只是认为应读为 “减淫二音”等j至于日本唐 写本作

f减淫”及陆善经所见之△本作 “咸淫”9乃抄写者误录注音为正文。初本不过于 “颇
颔”字旁注 “减淫”或

“咸淫”二音耳。其实,联绵词传写既久,只表音读.~不拘字形
的情况,在古籍里是极其普遍的。但如 “颇颔″

一
词之变为 “减淫″,若不缘流溯源,

明其本义;则不仅屈赋文义不易索解,而且屈赋的修辞艺术,亦将湮没无闻。
第⑧例9前四句是喻体,以下都是本体。最后两句既直承 “宁赴湘流,葬于江鱼之

腹中”,则其中的 “皓皓之白”与 “尘埃”|当然都是属于本体的语词。 “皓皓之白”
是指品德的清白,跟 《离骚》的 “伏清白以死直兮”的 “清白”同义; “尘埃”是指世
俗的混污,跟 《远游》的 “绝氛埃而淑尤兮”的 “氛埃”同义。但如果从屈赋的修辞惯
例来讲,则在本体中运用 “皓皓之白〃正是为了回应上文喻体中的 “新沐” “新浴”,
运用 “尘埃”正是为了回应上文喻体中的 “弹冠″ 阝振衣”。这样的关键词语9使得本
体与喻体之间达到融为一体的艺术境界(《史记 ·屈原列传》中“尘埃”作 “温蠖”9即
“混污”的同音假借字。 《韩诗外传》引此,即作 “混污”。前人多不理解 “温蠖”之
义。别详拙作 《释温蠖》,此处从略)。
⑨⑩①三例,与前三例不同,即本体在前,喻体在后,而在本体中运用关键词语,
以预示下文喻体的内容 :

第⑨例,前两句是本体9后两句是喻体。是说 “三后”任用群贤以为治,犹如广采
桂茧以为佩。但本体中的 “众芳”,却具有双重意义。据 巛说文》云: “芳,香草也。”

这是它的本义,也是屈赋中的通常用法,例不胜举。但在屈赋里也多引申为人的品质之
美。如《离骚》“苟余情其信芳”,《惜往日》 “炻佳冶之芬芳”,都是直接用以写人的。
因此9~本例在本体中的 “众芳”,王逸注及五臣注都指为 “群贤”,这是对的。但另一
方面,本体中之所以不用“群贤”而用 “众芳”这一关键词语,正是为了照应下文喻体中
的吞木芳草“申椒

”“菌桂” “蕙萤”。同一原因,第⑩例也是如此。这节诗,是屈原在
政治上失败之后9抒写自己在进、退问题上的矛盾心情。前两句是本体,后四句是喻体。
因此,本体中 “悔相道之不察兮”的 “道”字注家多解释为 “事君之道”,如 王逸注
云: “言已自悔恨相视事君之道不明审察”。从本体来讲,释 “遣

'为
“幸唐之道”,

亦即 “道理”之道,这是对的。但另∵方面,道又有 “道路”之义。
卜
这就跟下文喻体中

“回车复路” 鲜行迷未远” “步余马
'“
驰椒丘”等互相照应,加强宁本体与喻体之间

的统一性。    ˇ
第①例,跟⑨⑩二例同。但由手禾尿中函 冫修能矿,古今注屈赋者在校勘、训诂上

很多分歧,故必须加以说明。i按王逸注释 “修能”为 〃绝远之能”;洪兴祖补注又谓
“
有绝人之才者为能

”。是王、洪二氏所据汉亻宋旧本皆作 “修能”。但朱熹的 《楚辞
集注》则谓: “能,一作态。非是。”是 “能”字古本有作 “态”者。所以朵熹虽然否
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定了作 “修态”的旧本,而当代的狡勘、训诂家,几乎一致认为屈赋原本当作
“修态”,

因为 “能” “态”二字,古书多同音互借。《怀沙》“非俊疑杰兮,固庸态也”,《论衡·

累害》引此句
“态”作 “能’。其它古书 f能” 〃态”通用者尤多。故闯一多同志的 《楚

辞校补》t刘永济同志的 《屈赋通笺》、姜亮夫同志 巛屈原赋校注》等,都主张 “修能”

为 “修态”的借字。诸家的这一主张,无疑是正确的。但也正困为这样,各家多把 “态”

字片面地解释为 “姿态” “容仪”,用以照应下文的喻体,而忽视了屈赋的譬喻格在关
键词语上利用双重含义的艺术规律。今考 《说文》云,“态,意也。从心能(按能亦声冫”。

是 “态”之本义谓 “心意”,指意识形态方面的品怪而言;训为 “姿态”乃后来的引申
义。因此,屈赋的 “修态”与上句

“
内美
”
对举,既然皆为本体中的词语,则当然应从 “态″

的本义,释 “修态”为高尚的德行: “内美”指本质; “修态”指表现。但是,“修态”

这一本体中的关键词语,又有预示喻体的作用,亦即兼有 “姿态” “容仪”等引申义,
以照应喻体中 “扈江离” “纫秋兰”以为佩。其实, “态”字在 《招魂》里 曾两见,
“容态好比”旬,王逸训以引申义g “态,姿也”,胯容修态”句,王逸又训以本义 :
“多意长智”,与 《说文》 “态,意也”相合。特因所据 《离骚》古本作 “修能”,所
以他不可能把两义统一起来用以解释 《离骚》的修辞艺术。

第@⑩两例,与上述两类不同,即不是本体中运用关键词语,雨是在喻体中运用关
键词语以加强喻体与本体的关系:

@例 ,前二句是本体,承上文进一步抒写建德立业的汲汲心情;后二句是喻体,以
“搴木兰”

“揽宿莽”喻建德立业的孜孜不倦。但在喻体中又运用了 “朝” “夕”作为
关键词语,以照应本体中 “若将不及” “恐年岁之不吾与”等时间观念,使本体与喻体
融合无间。第⑩例,首二旬 “时缤纷其变易兮,又何可以淹留”是全节诗的本体。抒写

当时屈原在政治上失败后,朝士纷纷变节、投靠谗臣的情况。从 “兰芷变而不芳”以下,

全是喻体。用草木的变化,形象地展现出本体提示的内容。但为了突出喻体跟本体的关
系,在这一较长的喻体中,时时运用了照应本体的关键词语。如

“从俗
”“好修” “专佞”

“慢恰v “干进” “务入”等。不过这跟上述各例具有双重含义的词语不同9它已完全
脱离了草木的情态,而只跟本体中变节人物的品性、行径相关连。它既是写物,又是拟

人,是屈原对变节者极度愤激之情,在譬喻格中的自然流露。

“背绳墨以追曲兮,竞周容以为度。〃 (《离骚》)
“毋曾弋机而在上兮,蔚 罗张而在下;设张辟以娱君兮,愿 侧身而无所。”(《惜诵》)
“采薜荔兮水中,搴芙蓉兮木末,心不同兮媒劳,恩不甚兮轻绝。” (《湘君》)
“
善不由外来兮,名不可以虚作;孰无施而有报兮,孰不实而有获。” (《抽思》)
“夫尺有所短,寸有所长;物 有所不足,智 有所不明,数有所不逮,神有所不通。”

(《 卜居》)

⑩  “鸾鸟凤皇,日 以远兮,燕雀鸟鹊,巢堂坛兮,露申辛夷,死林薄兮,
腥臊并御,芳不得薄兮,阴 阳易位,时不当兮,怀信佗傺,忽乎吾将行兮。”

(《 涉江》)

·
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以上六例,也是 “对喻”。但其特点跟上述两类不同,即在本体与喻体之间既无绾

合性语词,在本体或喻体当中也无关键性语词,而是采取对偶或排迭等对称形式以体现

本体与喻体的譬喻关系。

⑦例,是以本体与喻体的语言结构相同的对偶形式表示譬喻关系。这种对偶极其整

齐的譬喻格,在 巛诗经》及其它先秦歌谣中,曾比较流行。但在屈赋里却不多见占
:⑩
例,

是本体与喻体不相对偶,而喻体本身却自为对偶,这是屈赋里极其常见的形式1⑩∶⑧两

例,也是本体与喻体不相对偶,但不仅喻体自相对偶,本体也自相对偶。因而在本体与

喻体之间给人以和谐统-的艺术感受:这是屈赋里的一种很特殊的形式。

⑩例,是排迭形式。这是譬喻格中的-般修辞手法。如 《卜居》云: “蝉翼为重,

千钧为轻;黄钟毁:弃,瓦釜雷鸣;谗入高张9贤士无名。”即排迭形式的譬喻格。但应

当注意的是⑩例这段话是出自卜者郑詹尹之口。它的喻体是
“尺有所短,寸有所长”,

“尺”和 “寸”,指量具而言,它的本体是 “数有所不逮,神 有所不通”, “数扌和
“
神
”
,指蓍龟占卜而言。但在喻体与本体之闯的

“物有所不足,智有所不明
'的
〃物”和

“智”,则比较抽象,有极广泛的概括性。因此,“物”既可上承 “尺” “寸”, “智”

又可下起 “数” “神”。于是,这两句事实上成了喻体与本体之间的过渡句。它强增了
喻体与本体的密切关系,产生了喻体与本体和谐统一的艺术效果。

⑩例,基本上也是排迭形式。从 “鸾鸟凤皇”到 “芳不得薄兮
”是喻体;从 “阴阳

易位”到 “吾将行兮
”是本体。但是,第一个排迭句中的 “巢堂坛兮”却不跟上文的

“日以远兮”为对偶,反而跟第二个排迭句中 “死林薄兮”为对偶;第二个排迭句中的
“腥臊并御”却不跟上文的

“露申辛夷”为对偶,反而跟第三个排迭句中的
“阴阳易位”

为对偶。这充分显示了屈赋在对偶、排迭的譬喻格上又整齐,又错落,有变化,有蝉联

的艺术特色。

“邑犬之群吠兮,吠所怪也,非俊疑杰兮|固庸态也:” (《怀沙》)
“民好恶其不同兮,唯此党人其独异:户 服艾以盈要兮,谓 幽兰其不可佩 ,

览察草木其犹未得兮,岂 J呈美之能当,苏粪壤以充帏兮,谓 申椒其不芳。
”(《离骚》)

“独历年而离愍兮,充冯心犹未Jt· ,宁 隐闵而寿考兮,何变易之可为r

知前辙之不遂兮,未改此度,车 既茯而马颠兮,蹇独怀此异路 ,

勋骐骥而更笃兮,造 父为我操之,迁逡次而勿驱兮,聊假日以须时,

指蟠冢之西隈兮,与曛黄以为期。” (c思美人》)
“夫何彭咸之造思兮,暨 志介而不忘,万 变其情岂可盖兮,孰虚伪之可长:

鸢喜自苡萼辩杳厂萆圭芘品未旁,· 鱼章磷苡昌痢杳厂菝龙漶真攴章

'∷故茶荠不同亩兮,兰茁幽而独芳占
” (《悲回风》)

“内厚质正兮,大人所盛:巧 棰不刮兮,孰察其拨正,   ∷
玄文处幽兮,蠓瞍谓之不章,离娄微睇兮,瞽 以为无明; ∴
变白而为黑兮,倒上以为下,凤皇在嵌兮,鸡骛翔舞多

同糅玉石兮,一 桀而相量,夫惟党人之鄙固兮,艽不知余之所臧。
” (《怀沙》)
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∷  以上五例,也是 〃对喻”。其特点是在本体与喻体之间连对偶或排迭的形式也不用,
而只是以本体与喻体之间在形式上的互相联系在意义上的互相对应,以显示其譬喻关系。

这五个例子,代表了三种不同的类型:                   ∴ ∵
∶  第⑩例,喻体在前,本体在后。这是 《诗》三百篇及先秦歌谣的惯例,屈赋里也是
经常出现的。第④②⑧例,跟上例相反,即本体在前,喻体在后;而且一般是本体比较
概括、抽象”而喻体则繁缛、酣畅,形象鲜明。这在屈赋以前是极其少见的修辞手法1
∴尤其是第⑧例,更为特殊1即首尾都是本体,而把喻体置于中间

^亦
即喻体之前以本体

为提示,喻体之后以本体为结语,首尾呼应,喻体∴的意义更为显豁。     ̈  ∴
从上述④②⑧例所体现的规律来看,∵向存在于屈赋研究中的某些悬而未解的问题,

∴亦不难得到说明:如⑧例《悲回风》的舾△节诗,古今的解释,极为纷孥。故姜亮夫同志的

《屈原赋校注》中对前四句注云: “按此四句与上下文义均不相属,疑以韵伺,错简于

此耳。”对后六句注云: “按六句与上下文义不相属,ˉ 而各句亦不自属。王、珠以来,
∶各家虽强为之说,不能通其义如故。”这也就是说9由于前人忽视了屈赋修辞的特点,

因而对喻体的中心观点也就不易索解。但是,如∵果我们通观屈赋在修辞手法上先以本体

为提示、后以喻体作发挥这一特点,则这节诗是容易理解的。即前四句显然是本体:是说
君子之 “志介不忘”与小人之 “万变其情”,都是诚于中形于外的,即使小人欲以 “虚
∶伪〃 “盖”其实质9也是决不可能的。后六句则是喻体,进而反复申明上述的中心观点:
“鸟兽”虽然善鸣,只不过为了招引党徒’ “草苴”虽然茂密,也决不会发出芬芳。“鱼”

鳞排列得再好,适是自示其为异类
^∵ “蛟龙”潜伏于深渊9并未自我炫耀其文章。 “荼

荠”甘苦各异,自然不会同亩而生, “兰茁”僻处山林,独能飘散出它的馨香(古人 “苴”

与彳草”为同义语,系一声之转。并无王逸注所谓 “生曰草9枯草曰苴”的区别。枯草

曰苴,只是后起之义。说详王念孙 《广雅疏证》)。 通过这一系列譬喻,申明了前四句

本体中所说的君子与小人,界限分明,小人企图以 “万变之情”掩盖其丑恶本质,是徒
劳的。当然,在喻体中屈原并没有用整齐的对偶或排迭句法,造成理解上的困难,但这

正是屈赋变化错综的艺术特色,如能掌握其 “对喻”规律,自 然可以体会出其 中心观

点。其实,屈原的上述观点,在其它篇章中也是常见的。如 《抽思》云: “善不由外来

兮,名不可以虚作;孰无施而有报兮,孰不实而有获。”又 《思美人》云: “纷郁郁其

远承兮,满内而夕卜扬,情与质信可保兮,羌居蔽而闻章。”不过这两处主要从正面立
言,而⑩例则是君子与小人对比立言,而且更着重对谗佞者的深刻揭露。

以上对喻

“沧浪之水清兮,可以濯吾缨;沦浪之水浊兮,可 以濯吾足。” (《渔父痧)
“佘既滋兰之九畹兮,又树蕙之百亩;畦留夷与揭车兮,杂杜衡与芳芷。
冀枝叶之峻茂兮,愿族时乎吾将刈,虽萎绝其亦何伤兮:哀众芳之芜秽。

″
(长离骚》)

“
犟大薄之芳茳兮,搴 长洲之宿莽,惜吾不及古人兮,吾谁与玩此遗芳(“遗芳”从

闻校 )。

解篇薄与杂莱兮,各以为交佩,佩 缤纷以缭转兮,遂萎绝而离异:” (《 思美人》)
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以上三例9都是 “暗喻”。既没有喻词,也没有本体。而诗人所要提出的问题9只
是通过其它事物作为譬喻以表达出来,并没有正面出现。        ∶

第①例,是 《渔父》篇的结语。渔父引用这首古歌谣,是作为譬喻以讽谕屈原的。∷

但它只是喻体,并没有点出本体是什么,故为暗喻。因此,凡是作品中出现暗喻9必须
∶结合当时的具体环境和作品的全部内容领会其没有出现的本体。因为作为喻体的事物虽
∶然柏同,而往倥由于作著所处酌坏境和痤廨禾向:真所表琬酌禾袜总想也各白有异:上
述这首古歌谣,曾流行于春秋战国时期,而且经常被人们引用为譬喻。但其被赋予的本
ˉ
体思想却并不一致。例如 《孟子 ·离娄》:“有孺子歌曰:沧浪之水清兮,可以濯我缨,
沧浪之水浊兮,可以濯我足。孔子曰:小子听之,清斯濯缨,浊斯濯足矣,自取之也。夫人
必自侮,然后人侮之,家必自毁,而后人毁之;国必自伐,而后人伐之。”可见,孔、孟
对这首歌谣的理解,重点是放在 “水清” “水浊”上9故用以譬喻凡事皆 “自取之”的
本体思想。而本例渔父对这首歌谣的理解,则是把重点放在 “濯缨” “濯足”上,用以
譬喻道家所谓 “与世推移”的本体思想,而反对屈原。“举世皆浊我独清”的处世态度。
这从渔父在全篇中所阐述的观点,可以得到证明:因此,诗人在篇末用了这个暗喻,。既
能明确地体现出它的本体思想ρ又具有含蓄蕴藉、耐人寻味的艺术效果。
∶  第②例,也没有本体。但据王逸 《离骚序》云: “屈原与楚同姓9仕于怀王,为三
闾大夫。三闾之职,掌王族三姓,曰昭、屈1景。屈原序其谱属9率其贤良”以厉国士。¨⋯”∷

可见屈原在任左徒之前,曾做过 “三闾大夫”。这个职务跟当时各国的 “公族大夫”相
似,是负责教育公族子弟的。屈原在这时当培养了不少革新政治的骨干力量:但当怀王
信谗疏原之后,这些人在

'政

治庄力卞,纷纷惧祸变节。在屈砥里罾木只-次地提到这个
,问题。因此9这节诗,虽然前后都没有本体,但仍然可以领会到诗人是在说:我过去曾
培育了大批的贤良,希望他们成长壮大以各任用;虽然在政治压力下会有被摧折的危险,
那有什么关系呢;可惜的是“众芳”却因此“芜秽”而变节。本例与“对喻”⑧仞是写
的一个问题。不过⑩例是着重抒写对群士变节的愤概;而本例则是着重追叙对群士的辛
勤培育和寄予的殷切希望。             '¨
第⑧例,也是只有喻体,没有本体。但从全部屈赋来看,屈原经常是以采芳草以为
佩,喻修美德以自励。参阅 “对喻”⑥④等例自明。不同的是彼三例皆本体(喻体同时
出现,本例则只有喻体没有本体;故属 “暗喻”。           ∷

“彼尧舜之耿介兮,既遵道而得路,仃桀纣之猖披兮,夫唯捷径以窘步。
惟大荩人率偷乐兮,降哔嗲吁睁峥?岂 佘身之惮殃兮,恐皇舆之败绩。
忽奔走以先后兮,及前王之踵武,荃不察佘之中情兮 9反信谗而螽怒。”(《离骚》)
“怨灵修之浩荡兮 ,终不察夫民心 ,众女嫉佘之蛾眉兮 ,谣诼谓佘以善淫。”(k蓠骚》)
“阽佘身而危死兮,览 余初其犹未悔 ,不量苗而正枘兮 ,固前修以菹醢:″ (砭离骚》)

以上三例,虽然也有直叙其事、直抒其情的部分,但它并不是本体;因为它在诗节
跟譬喻句只是承接关系而不是对应关系。故属 “暗喻”中的另一种格式。

④

⑤

⑥

中 ,
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第④例,堤抒写小人乱行误国以及诗人为挽救国家危亡而遭谗被废的愤懑之情。但

在全节诗里,国家的治乱存亡等概念,并没有正面出现,只是用暗喻的句子表现出∷来o

而且这种暗
·
喻的句子是以隔句的形式掺入正面叙述的句子之间。它们二者在意义上只有

l承接关系,没有对应关系。如 “遵道而得路” “捷径以窘步” “路幽昧以险隘” “恐皇
舆之败绩

” “及前王之踵武”等譬喻句跟上文的正面叙述句的关系,并不是喻体跟本体
的关系,而是意义上的承接关系。故属 “暗喻”。但这节诗,不仅正述与譬喻达到高度

统一,而且譬喻本身也由于紧紧围绕车马征途这一生动
∷事物而形成了极其完整的艺术形

象。谭戒甫同志《屈赋新编》将
“昔三后之纯粹兮”四句,作为错简移人本节 “捷径以窘

步
”
句下, “党人之偷乐”句上。因而在车马征途的譬喻中忽然羼入椒桂蕙苣的譬喻/

完全破坏了这一艺术形象的完整性。这个订正,不符合屈赋艺术构思的规律。

⑦  “勉远逝而无疑兮,孰求美而释女(汝 ),何所独无芳草兮,尔何怀乎故宇。久《离骚”
⑧  “既悼独而不群兮,又无良媒在其侧,道卓远而日忘兮,愿 自申而不得。

`《

抽思》)

⑨  “愿摇起而横奔兮,览 民尤以自镇,结微情以陈词兮,矫以遗夫美人。’’t《抽思河

以上三例,都是用一个譬喻性的词语嵌入正面叙述句的中间,它并没有与之相对应

的本体,只是以暗喻的形式在全句中表现某一事物。这是暗喻中的又一格式。

在⑦例下,王逸注云: “言何所独无贤芳之君,何必思故居而不去也。
”渭以 “芳

草”暗喻 “贤君
”,又⑧例下,王逸注云:” 左右嫉炻,莫街鬻也。”谓以 “良媒”暗

喻举贤推能之臣,又⑨例下,王逸注云: “举与怀王,使览照也。”谓以 “美人”暗喻

怀置。王逸的这些解释,把 “芳草” “良媒” “美人”等,都作为譬喻性的词语在句子
中的嵌入,这是正确的。

以上暗喻

①  “吾宁悃悃麸麸朴以忠乎,将送往劳来斯无穷乎?宁诛锄草茅以力耕乎,将游大人
以成名乎?

宁正言不讳以危身乎,将从俗富贵以蝓生乎?

宁超然高举以保真乎,将叹訾栗斯、喔咿儒儿以事妇人乎?

宁廉洁正直以自清乎,将突梯滑稽、如脂如韦以絮楹乎?

宁昂昂若千里之驹乎,将汜汜若水中之凫、与波上下偷以仝吾躯乎?

宁与骐骥亢轭乎,将随驽马之迹乎?宁 与黄鹄比翼乎,将与鸡骛争食乎?”

(《 卜居》)

② “屈原曰8
举世皆浊,我独清,众人皆醉,我独醒,是以见放。

渔父曰:

圣人不凝滞于物 ,而能与世推移:世人皆浊,何不涌其泥而扬其波 ;

众人皆醉,何不铺其糟而欺其酾。何故深思高举、 自令放 为。
”
(《渔父》)
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屈赋的譬喻格,往往是各种形式交替出现,综合运用。充分显示了它在修辞上变化

不居、丰富多彩的艺术特色。仅就上述两例来看:

第①例,首句的 “吾”字是全段的主语。从 “吾宁悃悃欺欺”到 “以事妇人乎”四

个提问,是直抒胸胚未用譬喻,从 “宁廉洁正直”到 “偷以全吾躯乎”两个提问,才逐
渐进入 “明喻

”。用 “突梯滑稽
”
为本体 (“突梯

” “滑稽”本为名词,皆指酒器。但
古人已转化为形容词,谓流转多辩之貌。这里跟上句 “廉洁正直”义正相反。故王逸注

云: “转随俗也。”别有考证,此从略冫, “如脂如韦”为喻体,用 “宁昂昂”为本体 ,
“若干里之驹

”为喻体;用 “将汜汜”为本体, “若水中之凫”为喻体。我们说它 “逐
渐进入明喻”9是因为开始时前一问,只下句用了明喻;后一问,才两句全用明喻。接
下去,从 “宁与骐骥亢轭”到 “将与鸡鹜争食乎”两个提问,又进一步运用了 “暗喻”。

它只有喻体,没有出现本体。前者 “明喻”中的 “如” “若”,只是表示喻体与本体是
相似的关系;后者 “暗喻”中的“与〃“随”,则完全是以喻体代替了本体,二者之间是
混然一体的关系。这样,从直写到 “明喻”,从 “明喻”到 “暗喻”,一层层逼进,自

然过渡,不着痕迹。诗人的感性愈激切,喻体就愈卉于主位,喻体的地位愈突出,形象
性就愈加鲜明强烈,从而产生了深刻的艺术效果。

第②例,屈原说: “举世皆浊,我独清;众人皆醉,我独醒”,是 “暗喻”。即将

作为喻体的语词 “清
” “浊” “醉〃 “醒”嵌入叙述句中,用 以譬喻世之治乱、人之贤

愚。下文渔父的答词,则是紧承上文的 “暗喻”进入 “对喻”。其中 “何不掘其泥而扬

其波”, “何不鲔其糟而歇其酾”,是喻体。而首句的 “圣人不凝滞于物而能与世推移”,

是从正面提出本体
^末
句的 “何故深思高举、自令放为

”,则是用反诘语点出本体。首

尾本体互相照应,突出中间喻体的含义。这样,从嵌词式的 “暗喻”,到喻体与本体互

相对应的
“对喻
”,使问题由隐而显,由含蓄而畅达,从而把矛盾逐渐引向深化。

以上不同的譬喻手法交替使用

古人评价屈赋的修辞特征,莫不首先提出譬喻的运用。如刘安 《离骚传》云: “其

称文小而其旨极大,举类迩而见意远。”王逸 《离骚叙》云: “依诗取兴,引类譬喻。
’

刘勰 《文心雕龙 ·比兴》云: “依诗制骚,讽兼比兴。”都是指屈赋的譬喻而言。可

见,屈赋的这一突出的艺术特征,早已引起人们的注意。

但是,王逸说 “依诗取兴”,刘勰说 “依诗制骚”,在譬喻问题上过分强调屈赋的

继承性,而忽略了屈赋的创造性,这是不够全面的。我们从上述各例的分析中不难看出,

屈赋运用譬喻的艺术手法是绚烂多彩的,它已大大超过了作为古代诗歌总集的 《诗经》。

这是时代给予屈赋的特色,也是屈原在诗歌创作上所独有的修辞才能的表现。
毛主席在给陈毅同志谈诗的一封信中指出: “诗要用形象思维,不能如散文那样直

说。所以比、兴两法是不能不用的。
”可知诗的比兴,是形象思维的表现手法之一。但

比t兴问题, 《周礼》虽早以提出,汉儒又加以训释,至其确切的含义如何,两千多年

来,一直众说纷纭9纠缠不清。而且即使在去古未远的春秋战国时代,已经存在分歧。如

对 《诗 ·葛蕞》不同的理解,即其例证:《左传》文公七年云: 《以下转入 13页 )
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产阶级 “上边有,下边有9上边带着下边走”,“党内有,党外有,党内领着党外走”。

叫嚷 “公安机关的注意力要集中在党内资产阶级身上”专政矛头要指向党内走资派。
”

在他们的煽动下,确实出现了阶级斗争的狂风恶浪。然而这绝不是真正的群众运动,而

是他们-伙以势压人 ,强奸民意9运动群众。运动群众者必然受到群众的惩罚。违背社会

历史发展规律的人,必将被钉在历史的耻辱柱上。 “四人帮”挑起大规模的阶级斗争,
逼迫人民也用大规模的阶级斗争去反击他们。 “四。五”运动中广大人民群众迸发出的
革命激情,就是最生动的笨现。 “尔曹身与名俱灭,不废江河万古流汐。以华主席为首
的党中央粉碎了 “四人帮

”,扫除了进行 “四化”的最大障碍9为全党工作着重点的转

移刨造了最好的条件。

其次,还要看到我们在一些时期工作上的失误。一九五六年9我国三大改造基本完

成以后,理所当然的应把主要精力从抓阶级斗争转移到经济建设上来。但是9急风暴雨式

的群众阶级斗争刚刚结束 ,接着叉来了一场又一场急风暴雨式的群众阶级斗争。其结果是

伤害了群众建设社会主义的积极性,始终没有形戍一个安定田结的政治局面”髟响了工

作重心的转移。是阶级斗争形势发生了激剧的变化吗?不是。是对阶级形势的分析和估量

上有失误。在三大改造基本完成以后 ,我们继续把无产阶级同资产阶级的矛盾当作主要矛

盾9把已经消灭了的资产阶级又当成一个完整的阶级来看待9认为他们的力量不是随着

所有制改造的基本完成逐步削弱,而是越来越强大。从而把资本主义复辟的可能性夸大

为现实性,继续把阶级斗争放在中心位置来抓。在进行阶级斗争时,又往往不是从实际

出发9不是哪里有问题就在哪里解决,是什么性质的问题就按什么性质解决,而是 “刮

风”,动不动就开展全国性运动。这样做的结果不仅扩大了阶级斗争的范围9而且混淆

了两类不同性质的矛盾,必然寻致阶级斗争扩大化。正是由于对阶级斗争形势估量上的

失误,影响了我们的社会主义革命和社会主义建设取得更太的成绩9影响了社会主义优

越性的充分发挥。党的十一届三中全会作出把全党工作着重点转移到社会主义现代化建

设上来的重大战略决策,符合全国人民的愿望,符合社会主义发展的客观规律,从根本

上扭转了长期被动的局面。

总之,我国内部的阶级状况和阶级斗争”已经发生了深刻的变化。我们只有对这种

变化有了正确的理解和认识”才能正确地坚持阶级斗争9坚持无产阶级专政,才能为实

现四个现代化这个全国人民的中心任务而努力奋斗。

(上文紧接 55页 ) “(宋 )昭公将去群公子。乐豫曰:不可。公族9公室之枝叶也。若
去之9则本根无所庇阴矣。葛蕞犹能庇其本根 9故吾子以为比9况国君乎。”则谓 《葛赢》

一诗是 “比
”。但毛亨的 《}艹故训传》则在该涛

“褓鼷葛蘸,在河之浒″下又云: “兴

也
”。故郑笺引申其义曰: “兴者,喻王之同姓得王之恩施以生长其子孙。”可见同一

首诗,而是比是兴,当时已有异说。怛是9无论如河9从上述两说中可以看出-个共同

点,比和兴都是属于修辞学上譬喻格的范畴。因此9我们在这里总结一下屈赋运用譬喻

的这一传统的艺术特色9作为今天诗歌创 {·|上沟借鉴,仍然是有现实意义的。 (待续)
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