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贝克莱和休谟的
反形而上学观点及其现代意义

张桂权,余冰心
(四川师范大学 哲学研究所,成都610066)

  摘要:当代语言分析哲学试图通过对语言的分析来解决传统哲学尤其是形而上学的问题,这种方法来自经验

论。经验论从本性上说就是反形而上学的。经验论的代表人物洛克、贝克莱和休谟都涉及形而上学,但是明确表

示反对传统形而上学的哲学家是贝克莱和休谟。贝克莱和休谟都认为,形而上学以抽象观念为研究对象,造成了

哲学的困难、错误、复杂难解、晦暗不明,因此应该放弃形而上学,回到常识即感觉-知觉的经验论立场。贝克莱和

休谟的反形而上学具有较为重要的当代意义。
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经验论(empiricism)从本性上说就是反形而上学的。因为严格意义上的经验论不相信除感觉和知觉经

验以外的任何东西,这必然怀疑甚至否定有“形而上”的东西。既然怀疑甚至否定“形而上”的东西,当然就不

会有关于“形而上”的东西的学问———“形而上学”。然而,洛克和贝克莱都有自己的形而上学。洛克承认超

经验实体的存在(尽管不可知);贝克莱不但相信上帝和心灵实体的存在,而且认为两者都可知。只有休谟彻

底怀疑并否认有超经验的实体。但是,有形而上学是一回事,有形而上学观是另一回事。在洛克的主要哲学

著作《人类理智论》中,我们通过搜索只找到一处 metaphysics(“形而上学”),四处 metaphysical(“形而上学

的”)。洛克并不排斥传统形而上学的观点和用法,他没有对形而上学提出自己的明确看法,即没有自己的形

而上学观;贝克莱既有自己的形而上学,又有自己的形而上学观;休谟反对形而上的东西(怀疑实体存在、否
认实体的可知性),却有自己的形而上学观。所以,在本文中,我们只讨论贝克莱和休谟的形而上学观点,即
他们反对传统形而上学的立场,并简要阐述其现代意义。

一 贝克莱的反形而上学观点

按照亚里士多德对“第一哲学”(形而上学)的理解,第一哲学或形而上学是对“存在者”或“是者”的研究。
贝克莱把全部“存在者”或“是者”理解为被动存在的观念和感知观念的主动存在者即精神或心灵,感知观念

的主动存在者又分为有限的精神实体即人心和无限的精神实体———上帝。他否定了笛卡尔、洛克将实体分

为上帝、人心和物体的观点,只承认上帝和人心是实体,否认物体(有形实体)也是实体。他认为物质的东西
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只是被动的观念,是精神实体的产物。他主张非物质主义(immaterialism),对“物质”(matter)概念展开了猛

烈的、深入的、细致的批判,最后彻底否认了“物质”概念。“非物质主义”实际上就是他主张的形而上学。
但是,贝克莱曾在《哲学评论》中说:“记住:永久性地排除形而上学等,将人们唤回到常识。”①使我们感

到困惑的是,我们不是明明看到了贝克莱的形而上学(非物质主义)吗? 他怎么要“排除”而且是“永久性地排

除”形而上学呢? 其实,这里涉及到对“形而上学”概念的理解问题。贝克莱把传统“形而上学”与“常识”对立

起来,他认为传统的形而上学是以抽象方法作为基础的,用抽象方法形成的抽象概念(比如“物质”)会导致怀

疑主义(对上帝、对精神实体的怀疑)。所以,必须“回到常识”,也就是回到经验、感觉、知觉、观念。哲学不能

违反常识,而应当与常识一致。比如,关于一个对象,你感觉到它时,它就存在,你没有感觉到它时,它就在你

的眼前消失(不存在),这就是“常识”。如果你说一个对象离开了感觉者还存在,这就不合“常识”,因为你已

经超出了感觉、知觉的范围,运用了抽象、想象、推理等方法来“假设”它存在,但这些方法是不可靠的,也是不

合法的。传统的“形而上学”超出了“常识”,以“抽象观念”作为研究对象,造成了哲学的困难和错误———这就

是贝克莱要排除的“形而上学”概念。我们下面找一些材料来说明。
在《人类知识原理》中有两处提到metaphysics(形而上学)的概念。在“导论”第6节,贝克莱指出,造成

所有知识的困难、错误、难以理解的主要原因,就是认为心灵具有形成事物的抽象观念或概念(AbstractIde-
asorNotions)的能力。一个人只要不是完全不熟悉哲学家的著作和争论,他就必须承认,哲学家中绝非小

部分人都把时间花在抽象观念上了。这些抽象观念以更加特别的方式被认为是以逻辑学和形而上学命名的

科学的对象,也就是一切所谓的最抽象、最崇高的学问的对象;在所有这些学问中,几乎难以发现以这种方式

来处理的任何问题,它不假设抽象观念存在于心中,不假设心灵非常熟悉它们。②

贝克莱的观点是,“形而上学”是以“抽象观念”为对象的科学。显然,这是指传统的“形而上学”。在第

143节,贝克莱表达了完全相同的意思:

  我们还可以附带说,那些科学,尤其是通晓精神事物的科学之所以变得复杂难解、晦暗不明,抽象观

念的学说是主要原因。人们想象自己能够形成关于心灵的能力和活动的抽象概念,认为这些概念既可

以同它们相关的对象和结果分开,也可以同心灵或精神自身分开。因此,大量的意义不明、含糊不清的

术语被生造出来,以代表抽象概念,并且被引入形而上学和道德学,由此在学者中引发了无数的纷乱和

争论。③

在《捍卫数学中的自由思考》中,贝克莱说:

  在您对英国数学家进行捍卫之后,您下一步攻击我的地方就是形而上学,您能取得多大成功让读者

去决定。许多年前我在另一场合(指《人类知识原理》“导论”———引者注)写了文字来反对抽象的一般观

念。与此相反,您宣布您自己坚持通俗的观点,即不论几何学还是其他普遍科学离开了一般观念都不可

能存在。这意味着我认为不存在一般观念。但是,我却主张直接相反的东西:的确存在一般观念,但它

们不是以洛克先生阐述的方式通过抽象形成的一般观念。④

在这段文字里,“形而上学”也与“抽象观念”直接相关。他要对手分清楚“一般观念”和“抽象观念”。在

《分析者》第35节,贝克莱用到了“抽象物和几何学的形而上学”(AbstractionsandGeometricalMetaphys-
ics)这样的概念,并在第48节对对手说:“您可能希望逃避刚才所说的压力,掩藏虚假的原理和自相矛盾的

推理,就找一般的借口说那些反驳和评论是形而上学的。但这是苍白无力的借口……形而上学是您的,而不

是我的。”⑤
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在《论运动》中,我们看到了贝克莱对形而上学内容和含义的解释:

  在第一哲学或形而上学中,涉及的是无形的事物,比如原因、真理和事物的存在。
只有通过沉思和推理,能动的原因才能真正地从封闭的黑暗处被带到阳光下,并在某种程度上被认

识。但是,论述这些原因是第一哲学或形而上学关心的问题。①

从贝克莱对“形而上学”含义的解释中,我们可以看出他是在传统的意义上使用“形而上学”这一概念。
但是,他认为这种“形而上学”以抽象的观念(概念)为对象,复杂难解、晦暗不明,里面充满了困难和错误。显

然,他是反对传统形而上学的,所以“永久性地排除形而上学”绝非他的一时激愤。可以说,贝克莱已经表达

了当代逻辑实证主义和语言分析哲学的基本观点:通过语言分析来清除形而上学。即,贝克莱通过批判抽象

观念来否定形而上学:既然根本不存在抽象观念,那形而上学就没有研究对象,形而上学没有研究对象自然

就不成立了。
反对(传统的)形而上学、回到常识! 这正是经验论的基本立场。贝克莱是这一立场的宣示者和开启者。

当然,为了他那可敬可爱的上帝,贝克莱终究不可能放弃传统的形而上学,因为“上帝”正是传统形而上学的

对象。他以是否用抽象观念(概念)作对象作为划分传统“形而上学”与“常识”哲学(他把自己的哲学叫做“新
哲学”)的标准,也是靠不住的。比如“上帝”,贝克莱主教觉得能亲切地感知到“他”②,但是非基督徒就是“感
知”不到“他”,认为“他”只是一个抽象观念!

二 休谟的反形而上学观点

贝克莱开辟了反对传统形而上学、回到经验常识的道路。但是,由于他的大主教地位,他不可能走得太

远。彻底反形而上学、真正回到经验常识的人是贝克莱的后继者———休谟。
休谟反形而上学首先表现在他的经验主义和自然主义立场。彻底的经验主义和自然主义本身就反对超

经验、超自然的东西,它只相信感觉、知觉等经验提供的东西,相信“习惯”这种自然形成的东西对经验现象的

联结。休谟正是这样的彻底经验主义者和自然主义者。
休谟的反形而上学主要表现在他对实体的怀疑、对实体观点的批判。我们知道,“实体”这一是者(存在

者)是亚里士多德的“第一哲学”(形而上学)的核心范畴,其他九个范畴都是围绕它而展开的,是对它的述说。
所以,确定“实体”存在、分清各种“实体”(对实体分类)至关重要,因为这是我们对“实体”进行认识或者用其

他范畴表述“实体”的前提。传统形而上学(第一哲学)唯一的核心范畴或概念就是“实体”! 所以,休谟反形

而上学的核心内容也是怀疑甚至否定“实体”概念。鉴于相关论述已有很多,这里不再赘述,我们只分析休谟

对“形而上学”这一概念的讨论,即休谟的形而上学观点。
在下面,我们通过检索,考察休谟著作中对“形而上学”概念的使用情况。
《人性论》是休谟最早问世的哲学著作。他在该书中有6处使用了 metaphysics(形而上学),12处使用

了metaphysical(形而上学的),8处使用了metaphysician(形而上学家)。
休谟在《人性论》的开篇(“引论”)中就表现了对传统形而上学的厌恶。他说,那些最为世人称道的,而且

自命为达到精确和深刻推理的各家体系,其基础是很脆弱的。在著名哲学家的体系中,充斥着盲目接受的原

理、残缺的理论、各部分的互不协调。这些东西“给哲学本身造成了耻辱”(havedrawndisgraceuponphilos-
ophyitself)”。③ 一般人之所以厌恶“形而上学的推理,在于“他们不是把形而上学的推理理解为关于科学的

特殊分支的推理,而是理解为非常深奥的、需要集中注意力才能理解的任何一种论证”④。他在书中多次用

到“形而上学的推理”、“形而上学的论证”、“形而上学的争论”、“形而上学的问题”、“形而上学的主题”等术
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语。其中的“形而上学”就是指传统的形而上学。①

可以看出,休谟直接继承了贝克莱的观点,即反对以“抽象观念”或“抽象概念”为对象的形而上学。休谟

甚至认为,贝克莱批判抽象观念,断言“所有的一般观念都只是一些附在某一名词上的特殊观念,这个名词给

予那些特殊观念更广泛的含义,使它们遇必要时唤起那些和它们相似的其他个别观念”,“这是学术界近年来

最伟大、最有价值的发现之一”。② 休谟自恃甚高,对洛克批评颇多,但对贝克莱做出如此高的评价,可见休

谟是完全赞同贝克莱反对抽象观念的。
休谟认为,传统的形而上学“给哲学本身造成了耻辱”。这是他对形而上学的基本判断,表达了他反传统

形而上学的鲜明立场。这一立场,他终生未变。他明确地把“哲学”与“形而上学”分开来。他所理解的“形而

上学”,其实是远离常识的、深奥的、以抽象观念(概念)为对象的思辨哲学。他主张消解形而上学的对象和问

题,排除形而上学,然后通过经验和常识来重建哲学,这种哲学就是他主张的自然主义和经验主义。
在后来出版的《道德原理研究》中,休谟两次提到“形而上学”,前面都加上了“最深奥的”(themostpro-

found)的修饰语。在该书的附录文章“关于道德情感”中,休谟借对手之口,把关于权利规则、行为与权利规

则的关系的讨论叫作“形而上学”。③ 这三处使用的“形而上学”都是传统的形而上学。
我们再来考察后来出版的《人类理智研究》中“形而上学”概念的使用情况:

  因此,在精神的或形而上的科学方面,我们进步的主要障碍是观念的含糊和语词的歧义。
在形而上学所遇见的观念中,没有什么观念比能力(power)、力量(force)、能量(energy)、或必然联

系(necessaryconnexion)的观念更含糊、更不确定的了。
自由和必然的问题,是形而上学这门最富争议的学科中最富争议的问题。
必须承认,这个看法(指“必然性是原因定义中的必不可少的部分”———引者)不论对自然哲学或形

而上学有多么重要,对道德或宗教却无关紧要。
因此,我为伊壁鸠鲁的辩护看起来仍然是可靠的和令人满意的;社会的政治利益与关于形而上学和

宗教的哲学争论没有任何联系。
甚至我们的感觉也被一类哲学家带入争议,日常生活的准则也受到同样的怀疑,就如形而上学和神

学中最深奥的原则或结论受到怀疑那样。④

从上面六处使用的“形而上学”⑤概念来看,休谟的“形而上学”概念就是传统的形而上学概念,即抽象

的、深奥的、研究一般概念的、充满了观念含混和词语歧义的、最富争议的学科,是与自然哲学、逻辑学、神学

并列的学问。
最后,我们来看休谟对待形而上学的激进态度。
休谟在《人类理智研究》的最后列出了人类理智的研究对象和研究方法。温和的怀疑主义者(休谟自称

是其中之一)知道,人的理智是有限的,“人的理智即使在最完善的状态中,在决断最准确、最谨慎的时候,仍
有不可思议的弱点”⑥;“只要他们考虑到,他们所运用的官能是不完善的,它们能达到的范围是狭窄的,它们

的作用是不准确的,他们就绝不会受到诱惑而跑到日常生活之外去”⑦。“人是有限的理性存在者”,这虽然

是唯理论和经验论的基本立场,但是,两派从这个前提得出的结论却截然相反。唯理论者认为,人的有限的

理智能够认识实体、本质;相反,经验论者洛克和休谟(贝克莱例外)则认为,实体(本体、本质)不可知。康德
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在该书中,6处作为名词使用的“形而上学”,都是指传统的形而上学。参见:DavidHume,ATreatiseofHumanNature(1740):9,63,109,

297,303,657.
DavidHume,ATreatiseofHumanNature(1740):40-41.
DavidHume,“AnInquiryConcerningThePrinciplesofMorals,”ThePhilosophicalWorksofDavidHume,vol.IV(Edinburgh:Printed
forAdamBlackandwilliamTait;AndcharlesTait,63,FleetStreet,London,1826):288,340.
DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”72-73,73,110,113,171,176.
休谟在该书中七次使用了“形而上学”,最后一次是在该书的结尾,我们单独分析。

DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”188.
DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”189.



后来在相关问题上的立场其实是洛克和休谟的立场,而非唯理论者的立场。
由于人的理智能力是有限的,所以研究的对象及其方法就应当与这种有限的能力相适应。“在我看来,

抽象科学或演证的唯一对象是量和数,想把这种比较完善的知识扩大到这些界限之外的一切尝试,都仅仅是

诡辩和幻想。……我想,可以有把握地断言:量和数是知识和演证的唯一恰当的对象。”①这是一类研究及其

对象。应当注意:休谟在这里强调,抽象科学或演证科学的唯一对象只是量和数,不包括传统的第一哲学或

形而上学! 也就是说,传统形而上学使用抽象概念,应用理性进行推理、证明,在休谟看来都是非法的。
除此之外,还有“实际的事情和存在物”,这些东西是不能演证的。“因此,任何是者(being,或译‘存在

者’———引者注)的实存只能用由其原因或其结果而来的证据来证明,这些论据完全是建立在经验之上

的。”②这些建立在经验之上的论证,就是“精神推理”(moralreasoning)。“只有经验告诉我们原因和结果的

性质和界限,使我们能从一个对象的实存推断出另一个对象的实存。这就是精神推理的根据,它构成了人类

知识的较大部分,而且是一切人类活动和行为的源泉。”③“精神推理”包括两类:关于特殊事实的和关于普遍

事实的。关于特殊事实的精神推理包括生活中的一切思考,还有历史学、年代学、地理学、天文学中的研究都

是关于特殊事实的精神推理。研究普遍事实的科学有政治学、自然哲学、医学、化学等,在这些科学中“整类

对象的性质、原因和结果被研究”④。
关于上帝实存的神学证明和灵魂不朽的证明,休谟认为,它的一部分是由关于特殊事实的推理构成的,

一部分是由关于普遍事实的推理构成的,“就它得到经验的支持而言,它在理性方面有根据。但是,它最好

的、最牢固的基础还是信仰和神圣的启示。”⑤

休谟在这里似乎要把他反对的形而上学(神的实存和灵魂不朽的证明)纳入理性科学的范围,但他马上

加以否认,认为其基础是信仰与启示,不属于理性科学(哲学)的范围。
休谟还认为,道德和美(道德学和美学)不是理智的对象,而是趣味和情感的对象。
总而言之,休谟认为,人类理智的研究对象只有量和数、实际的事情和存在,研究方法只有推理或演证和

经验证明(精神推理或或然推理)。除此以外的研究对象和方法都应该排除,也就是要排除形而上学,因为传

统的形而上学既不包含量和数方面的抽象论证,也不包含有关事实与存在的经验论证。

  如果我们被这些原则说服了,那么,当我们在各个图书馆浏览时,我们会造成怎样的巨大破坏呢?
如果我们手里拿起任何一本书,例如神学或经院形而上学的书,我们就会问:它包含了数和量方面的任

何抽象推理么? 没有。它包含了实际的事情和实存的任何经验推理么? 没有。那我们就把它投入烈火

中,因为它所包含的没有别的,只有诡辩和幻想。⑥

神学和形而上学中“只有诡辩和幻想”,所以这一类书应该投入烈火中。还有比休谟的话更为激烈的言

论吗? 休谟反形而上学的激进立场,后来影响了康德对形而上学的反思(限于篇幅,不在这里讨论)。
总之,贝克莱和休谟都认为,形而上学以抽象观念为研究对象,造成了哲学的困难、错误、复杂难解、晦暗

不明,应该放弃形而上学,回到常识,即回到感觉-知觉的经验论立场。可以说,贝克莱和休谟是当代语言分

析哲学、逻辑实证主义通过语言分析来消除形而上学的先驱。
三 贝克莱和休谟反形而上学的现代意义

贝克莱和休谟的反形而上学思想对现当代西方哲学产生了重要影响。休谟明确指出,“在精神的或形而

上的科学中,进步的主要障碍是观念的含糊和语词的歧义”。⑦ 这一观点作为指导思想,一直引领着现当代
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③
④
⑤
⑥
⑦

DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”190.
DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”191.
DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”191-192.
DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”192.
DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”192.
DavidHume,“AnInquiryConcerningTheHumanUnderstanding,”192-193.
DavidHume,“AnInquiryconcerningTheHumanUnderstanding,”72-73.



语言分析哲学。它明确指出了形而上学问题是语言问题。所以,当代语言分析哲学正是试图通过对语言的

分析来解决传统哲学尤其是形而上学的问题。限于篇幅,我们在这里只简述几位代表人物的观点。
罗素是现当代分析哲学的奠基者和代表人物之一,他的思想受到洛克、贝克莱、休谟、米尔等人的英国经

验主义和弗雷格的逻辑思想的影响。他试图把传统形而上学的核心问题———即“是”(toon;be,being;

sein,Sein)之问题(“存在”问题)转变为摹状词问题。弗雷格已经区分了名称、含义和指称,区分了专名和摹

状词。罗素进一步提出了他的“摹状词理论”。面对奥地利哲学家A.迈农(AlexiusMeinong)所说的“金山

不存在”(Agoldenmountaindoesnotexist①)是悖论、“当今的法国国王是秃子”(PresentlyKingofFrance
isbald)这样的难题,罗素认为,摹状词理论能够解决。Agoldenmountain,PresentlyKingofFrance都只是

摹状词,而不是专名,只有专名(如“北京”、“A.爱因斯坦”)才预设了对象的真实存在,而摹状词没有这样的

预设。因此,Agoldenmountain,PresentlyKingofFrance虽然在句子中作主语,但并不代表其对象是实存

的。可见,根据亚里士多德的主谓逻辑,认为主词就代表实体、代表事物真实存在的观点是不能成立的。自

然语言的语法结构与其逻辑结构不一定是一致的。应当指出,摹状词理论的实存观念完全是经验主义的,即
它把感性存在作为实存的唯一标准,此前的康德也坚持这样的标准。但是,像黑格尔这样的观念论者绝不认

同这样的标准,所以他对康德的“是”(sein)不是实在的谓词的观点进行了严厉的批判②。
维特根斯坦是当代语言分析哲学的重要奠基人和主要代表之一。维特根斯坦认为,哲学的任务就是“治

疗”哲学疾病,而哲学(形而上学)问题产生于对语言意义的误解,产生于对“普遍性的追求”。他分析了哲学

追求“普遍性”的几种原因。一是“渴望找到某种为一切被我们通常概括在一个普通名词之下的事物所共有

的东西”③。比如,我们倾向于认为,必定有某种为一切“游戏”所共有的东西,而实际上,游戏作为一个“家
族”,其成员之间只是有某种相似而已。二是在我们的语言表达中存在这样的倾向:“一个人学会了理解一个

普通名词,例如,‘树叶’这个名词,他就通过这种学习而获得了某种普遍的树叶形象。”④维特根斯坦在这里

指出的哲学中的对“普遍性的追求”,正是贝克莱所说的“抽象观念”。贝克莱在《人类知识原理》的导论中,集
中批判了洛克的“抽象观念”(abstractidea),并且认识到“抽象观念”的来源是语言。“一般认为,任何名称都

有或应当有一个精确的、固定的含义,这使人们认为存在某些抽象的、明确的观念,它们构成了每个通名的真

实的、唯一直接的含义。”⑤而在贝克莱看来,任何通名都没有附加精确含义,所有通名都无差别地表示了大

量的特殊观念。维特根斯坦也明确地说:“为了弄清楚一个普通名词的意义而必须找出在这个名词的全部用

法中的普遍因素,这个想法对哲学研究起了阻碍作用。”⑥他指出,当苏格拉底问“什么是知识”时,苏格拉底

甚至不把列举关于知识的实际实例看作是初步的回答,因为苏格拉底追求的是“抽象知识”、“知识本身”。苏

格拉底的观点通过柏拉图的“理念论”,影响了整个西方哲学。如果说贝克莱对抽象观念的批判主要针对的

是洛克的理论,那么,维特根斯坦则进一步将重普遍、轻个别的哲学倾向追溯到苏格拉底。所以,笔者认为,
维特根斯坦的工作是贝克莱观点的继续与深化。

R.卡尔纳普(Carnap)是维也纳学派的主要代表之一。他在《通过语言的逻辑分析来清除形而上学》的战

斗檄文中说:“现代逻辑的发展,已经使我们有可能对形而上学的有效性和合理性问题提出新的、更明确的回

答。……在形而上学领域里,包括全部价值哲学和规范理论,逻辑分析得出反面结论:这个领域里的全部断
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①

②
③
④
⑤
⑥

迈农相信意向的非实存对象的可能性。该理论基于所谓的经验观察,即能够想到某物,比如一座金山(agoldenmountain),尽管这个对象不

存在。既然我们能够提到这样的事物,它们就必定有某种是或存在(theymusthavesomesortofbeing)。因此,迈农把一物的“是”或“存在”
(being)与一物的“实存”(existence)区分开来,凭借“是”一物可以是思想的对象,而“实存”则是实体的是者论状态所归因的东西———比如,
马是实存的,而独角兽则不是实存的。
黑格尔《哲学全书·第一部·逻辑学》,梁志学译,人民出版社2002年版,第122-123页。
涂纪亮主编《维特根斯坦全集6》,涂纪亮译,河北教育出版社2003年版,第24页。
涂纪亮主编《维特根斯坦全集6》,第24-25页。
贝克莱《人类知识原理》,第19页。
涂纪亮主编《维特根斯坦全集6》,第27页。



言陈述全都是无意义的。”①形而上学的那些专业术语,比如本原、神、理念、绝对、无条件、无限、物自体缺乏

意义,形而上学家们通过这些词所暗示的形象和感觉并不能赋予这些词以意义,关于这些词的形而上学陈述

没有断言任何东西,“只不过是假陈述而已”。卡尔纳普列举的专业术语正是贝克莱和休谟所说的“抽象观

念”。贝克莱和休谟认为,形而上学以“抽象观念”为研究对象,造成了这门学科的晦涩难懂以及无穷无尽的

争论,要解决形而上学的问题首先就是要否定“抽象观念”。卡尔纳普认为,既然形而上学的专业术语没有意

义,关于它们的陈述都是假陈述,那我们就要放弃形而上学,不要在上面浪费时间和精力。需要指出的是,卡
尔纳普的“意义标准”来自经验主义。他总结了使一个词(a)有意义的充要条件。令“a”为任何词,“S(a)”为
出现这个词的基本句子。那么,下面的每一个表述都提示了“a”有意义的充要条件:“1.已知a的经验标准。

2.已知规定了‘S(a)’可以从一些什么记录句子推出来。3.‘S(a)’的真值条件确定了。4.已知‘S(a)’的证实

方法。”②这四个条件的核心都是经验。可见,经验主义对维也纳学派的影响是不言而喻的。

BerkeleyandHume􀆳sViewof
Anti-metaphysicsandItsModernSignificance

ZHANGGui-quan,YUBing-xin
(ResearchCenterofPhilosophy,SichuanNormalUniversity,Chengdu,Sichuan610066,China)

Abstract:Basedonempiricism,contemporaryphilosophyoflinguisticanalysisattemptsto
solvetheproblemsoftraditionalphilosophy,especiallymetaphysicsthroughtheanalysisoflan-
guage.Empiricismisbynatureanti-metaphysical.RepresentativesofEmpiricismsas,Locke,

BerkeleyandHumeareallstudymetaphysics,butBerkeleyandHumeopposetraditionalmeta-
physics,theybelievethegeneralandabstractobjectsofmetaphysicsleadtodifficulties,errors,

complexity,incomprehensibility,andobscurityinphilosophy.Therefore,metaphysicsshould
giveitsplacetoempiricalpositionofcommonsense,namelysense-perception.Theanti-meta-
physicsofBerkeleyandHumehasimportantmodernsignificance.

Keywords:Berkeley;Hume;anti-metaphysics;empiricism
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洪谦主编《逻辑经验主义 (上)》,商务印书馆1982年版,第27页。
洪谦主编《逻辑经验主义(上)》,第18页。


