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环境规制、财政分权与
区际污染密集型产业转移

姜泽林 叶燚 陈灿平

  摘要:利用我国30个省、市、自治区2000-2016年污染密集型产业转移的数据,分别从地理和经济视角构建

距离权重矩阵进行空间计量分析,探究在财政分权框架下环境规制对区际污染密集型产业转移的作用机制。结果

表明:不同的环境规制水平引发了污染密集型产业的区际转移,地方政府财政分权度的提升显著削弱了环境规制

对污染密集型产业进入的抑制效应;污染密集型产业在区际间的转移行为具有强烈的空间关联性,表现出由东向

西、由发达地区向贫困地区转移的态势。因此,承接地在污染密集型产业转移的进程中,关键是要加强其承接污染

密集型产业的拉力,提升环境承载力,依据本地产业的关联性,理性引入外来企业。
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改革开放以来,中国经济发展取得了举世瞩目的成就,但是资源紧缺和环境污染问题却愈发凸显。为了

解决经济发展的结构性矛盾与生态环境问题,党中央、国务院出台了一系列政策,如“十三五”规划强调要坚

持绿色发展,着力改善生态环境;十九大提倡“加快生态文明体制改革,建设美丽中国”。但是,各地区的环境

污染问题依然严峻,如何平衡经济发展与环境污染问题成为当前亟需解决的难题。我国面临着经济发展与

环境保护的双重挑战,自上而下的环境治理模式导致地方政府环境规制措施不一、规制过程难以协调①,同
时区域经济不平衡发展、地方政府对流动性资源渴望程度不同等因素促使污染密集型产业的区际转移②。
那么污染密集型产业转移路径和主导因素有哪些,环境规制如何在转移过程中发挥作用? 上述问题的研究

对产业转型升级、污染密集型产业转移政策及措施的制定、区域经济高质量发展具有重要的实践价值与政策

意义。
一 相关文献综述

国外相关研究主要围绕“污染避难所假说”而展开。该假说认为环境管制的提升将会加重企业负担,迫
使污染排放量较大的企业转移至环境管制较为宽松的区域,从而将环境管制宽松之地变为环境管制严厉地
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张华《环境规制提升了碳排放绩效吗? ———空间溢出视角下的解答》,《经济管理》2014年第12期,第166页。
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区的污染避难所。如List等研究美国的产业数据,发现污染密集型产业更倾向于在环境规制宽松区域集

聚①。然而,Eskeland等对墨西哥等国家的环境规制和污染密集型产业投资等数据进行研究,结果表明对污

染密集型产业的投资并没有因环境规制水平的提升而降低②,“污染避难所假说”在这些国家并不成立。国

内的相关研究结论也尚未达成共识,如史青认为宽松的环境政策对污染密集型的外商投资具有较大的吸引

力③,区际间环境管制水平以及各地对企业污染排放要求存在的差异是影响污染密集型产业进行区际转移

的重要因素④,而张成等人的研究结果却表明西部省份宽松的环境管制并没有引发污染密集型产业在区域

间转移⑤。
从中国经济社会发展的现实来看,我国碳排放和GDP增速之间的差距有扩大的趋势,甚至出现了背离

的现象,碳排放不断增大,而国内经济发展却呈现增速减缓的局面。为了降低环境污染程度,主体责任应该

落实在中央政府还是地方政府,即“集权”与“分权”的作用孰轻孰重? 对于这一问题学术界争论不休。当前

各地区积极地推进产业转型升级,除了淘汰产能低下、技术水平落后的污染密集型产业,引导污染密集型产

业转移,实现产业跨区域转移也是地区经济高质量发展的重要方面。财政分权赋予了地区更大的自主权,提
升财政分权度是否会促进区域自主转移污染密集型产业,是否会促进区域形成环境污染降低与经济高质量

发展的双赢局面? 正是基于对这些问题的思考,本文将财政分权、环境治理与区际污染密集型产业转移三个

话题有机地结合起来,深入分析三者之间的内在机制。
本文可能存在的边际贡献及特点:分析与回答了当存在环境管制政策时,污染密集型产业在地区间的转

移过程是否受到地方政府财政自主权的影响;在存在空间异质性的情况下,环境规制对污染密集型产业转移

的作用机理是否存在异质性。在纳入空间相关性的基础上,利用空间计量方法分析财政分权对地方环境规

制政策的影响,在研究设计上能够更好地解决内生性问题,并且可以更加细致地观测分权对环境治理行为的

传导机制,弥补此前文献的不足。
二 理论假设

为了兼顾经济增长和环境保护,制定和实施环境规制政策是政府的重要手段。环境规制能激励产业转

型升级、提高其生产率,然而环境规制作用于企业生产成本的异质性却不容忽视⑥。环境规制会加重企业负

担、降低其竞争力;还会挤占生产、技术研发投资,从而导致制造业技术无效率⑦。然而,根据“波特假说”,虽
然环境规制在短期过程中会加大企业负担,但在长期过程中,环境规制能倒逼高耗能、高污染企业技术创新

和治污技术升级⑧。如You等认为环境规制可加速“僵尸”企业退出市场;“污染避难所效应”也强调了环境

规制下企业的另一种行为选择,即向环境规制宽松的地区转移⑨。总之,污染密集型企业,尤其是高耗能、高
污染密集型企业,在环境规制约束下,可以进行重新选址决策,以降低环境治理成本。基于以上理论分析,本
文提出假设1:

  H1:当地区间环境规制水平存在差异时,提升环境规制强度能有效遏制污染密集型产业的进入。
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大量研究已证实地区经济发展不仅依赖于区域自身禀赋,政府行为,尤其是环境规制政策对经济发展也

具有重要的作用,二者之间具有长期的动态关系①。另外,区域之间还存在明显的空间溢出效应,例如地区

间的环境规制存在明显的政策互动效应,一个地区环境规制的制定与实施会对附近区域产生影响②,这种影

响主要体现在环境规制强烈制约着污染密集型企业的转移行为,差异性的环境规制政策塑造了地区污染密

集型产业的分布③。进一步地,从中国中东西部的区域角度看,东部发达省份亟待清除高耗能企业、进行产

业提质升级,其地方政府势必会加大环境规制力度,主动清除高污染、高耗能企业。同时,随着东部省份劳动

力和土地使用价格的上涨,中西部省份凭借倾向性产业政策、低成本的劳动力及丰裕的生产原料等优势④,
将愈发成为东部污染密集型产业转移的集结地。基于以上文献,本文提出假设2:

  H2:地方环境政策的制定以及区际污染密集型产业转移具有空间相关性,并且污染密集型产业将

会逐步从东部省份转移到中西部省份。
一直以来中国政府高度重视环境保护,政策法规是政府实现节能减排的关键举措,其中财政分权是影响

环境政策执行效果的重要制度变量⑤。根据传统的分权理论,与中央集权相比,财政分权体制下的环境政策

效果更佳。由于地方政府更易于发现当地居民的真实需求,所以中央财政放权将会使供给的公共品更具效

率,下放到地方的权利愈高,地方政府供给公共物品的财政约束力就愈小。财政分权不仅对产业发展有重大

意义,对减少治污成本也有积极的影响。在财政权力下放的机制体系中,地方政府更具有制定环境规制政策

的自主性,所以财政分权将有利于环境保护⑥。然而,处于政绩考核氛围中的财政分权易滋生地方政府的自

利性行为,地方政府可能会放松环境管制、降低环境标准,为污染密集型产业的进入创造可乘之机⑦。所以,
地方财政分权度越高,地方政府将拥有足够的自主空间,出台优惠政策以削弱环境规制对企业成本的影响,
进而吸引资本流入,提升地方经济水平⑧。综合以上研究,本文提出假设3:

  H3:财政分权对污染密集型产业的转移产生间接影响,能吸引污染密集型产业在本地区投资,也会

削弱地区环境规制政策的效果。
三 模型设定及数据处理

(一)模型设定

实证部分主要探究环境规制是否会促使污染密集型产业在地区间发生转移,以及地方财政分权对环境

规制政策制定和区际污染密集型产业转移的作用机理。为消减数据的异方差,对各变量取对数,借鉴吴勋和

王杰⑨的做法,并考虑到相关变量的滞后效应,初步构建了如下计量模型:

Inindtrait=α0+α1Inregit-1+α2Infdit-1+α3Inregit-1×Infdit-1+βX+ui+εit (1)

  其中,i表示地区,t表示年份,Inindtrait 表示区际的污染密集型产业转移,α0 表示常数项,Inregit-1 为

环境规制的滞后项,Infdit-1是财政分权的滞后项,而Inregit-1×Infdit-1表示环境规制滞后项与财政分权滞

后项的交互项,Xit 表示一系列控制变量,包括地区劳动力成本、教育水平和经济发展水平,ui 表示个体异质

性的截距项,εit 表示随机误差项。
(二)变量和数据

1.被解释变量
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本文的被解释变量为区际的污染密集型产业转移(lnindtra)。参考张彩云等的研究,剔除对自然资源

依赖度较高的产业①。因此,本文选用的污染密集型产业包括:电力、热力的生产和供应业、造纸及纸制品

业、黑色金属冶炼及压延加工业、燃气生产和供应业、化学纤维制造业、化学原料和制品加工业、非金属矿物

制造业、有色金属冶炼及压延加工业。污染密集型产业转移的主要方式为直接向发展中国家或落后地区的

污染企业进行投资,以转移本地区的污染密集型产业②。古冰和朱方明认为对地区污染密集型产业的直接

投资可反映区际间的产业转移③,借鉴其变量设定方法,本文选取地区污染密集型产业的固定资产投资占全

国的比重当作区际产业转移变量。

2.解释变量

(1)环境规制(reg)
针对每单位的污染密集型产业产值所征收的排污费能体现地区环境规制的强度,选取各地排污费收入

占该地污染密集型产业产值的比重作为环境规制的代理变量,鉴于企业行为对政府政策反应的滞后性,选用

环境规制的一阶滞后项进行分析。
(2)财政分权(fd)
学术界常用各地财政支出占中央政府财政支出的百分比衡量地区财政分权④,考虑到政策的滞后性,选

用财政分权的一阶滞后项进行分析。同时,引入财政分权与环境规制的交叉项,以探究财政分权下地方政府

环境规制对区际污染密集型产业转移的影响。

3.控制变量

劳动力、人力资本(以教育水平来衡量)以及经济因素是企业进行区位选择的重要考量因素⑤,因此,本
文选择如下的控制变量。

(1)劳动力成本 (wage)。要素成本是企业生产的主要成本,在此主要考虑人力成本,用地区城镇单位

就业人员平均工资表示,并使用平均实际工资指数对通货膨胀进行修正,单位为元/人。
(2)教育水平 (educ)。教育水平的提升既为企业提供优质劳动力,又会增强居民环保意识,能对污染密

集型产业的进入形成一种有效的阻力,用地区每十万人高等学校在校生数表示。
(3)经济发展水平(y)。 地区经济发展状况决定了潜在市场需求的大小及企业整体经济环境,用地区实

际人均收入水平作为经济发展水平的代理变量,单位为元/人。
表1 地区环境规制与污染密集型产业转移联合统计分布图

污染密集型产业转移水平
环境规制水平

低 中 高 总数

低 55 48 67 170

中 58 53 59 170

高 57 69 44 170

  本文主要数据来源为《中国统计年鉴》、《中国能源统计年鉴》,数据范围为2000-2016年⑥,样本为我国

30个省市自治区⑦污染密集型产业转移的数据。为检验变量间可能存在的相关性,选取联合统计分布进行

分析。为了更直观展示核心变量间的相关关系,根据各变量的三分位数将变量水平分为低、中、高三个等级。
表1展示了地区环境规制与污染密集型产业转移的联合统计分布图:在低水平污染密集型产业转移的样本

中,高水平环境规制出现频数最高(67次),而在高水平污染密集型产业转移的样本中,高水平环境规制出现
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②
③
④
⑤
⑥
⑦

张彩云、郭艳青《污染产业转移能够实现经济和环境双赢吗? ——— 基于环境规制视角的研究》,《财经研究》2015年第10期,第99页。
邹春艳《外商直接投资中污染密集产业转移问题分析》,《皖西学院学报》2016年第6期,第85页。
古冰、朱方明《我国污染密集型产业区域转移动机及区位选择的影响因素研究》,《云南社会科学》2013年第3期,第67页。
徐永胜、乔宝云《财政分权度的衡量:理论及中国1985-2007年的经验分析》,《经济研究》2012年第10期,第7页。
李存芳《可耗竭资源型企业转移区位选择行为的实证研究》,南京航空航天大学2010年博士学位论文,第70-73页。
由于最新的污染转移数据只能在2017年年鉴中找到,因此,数据范围为2000-2016年。
样本不包括港、澳、台地区,而且由于西藏相关统计数据不全,未将其纳入样本。



的频数最低(44次),这意味着地区环境规制水平与污染密集型产业转移存在负相关关系。
同时,表2给出了地区财政分权水平与环境规制水平的联合统计分布关系:在低水平的财政分权组中,

高水平环境规制出现的频数最高(88次),而在高水平财政分权组中,低强度的环境规制出现的频数最高

(100次),这意味着地区财政分权程度和环境规制强度存在强烈的关联性,并且财政分权程度愈高,该地区

的环境规制强度就越宽松。
表2 地区财政分权水平与环境规制水平联合统计分布图

环境规制水平
财政分权水平

低 中 高 总数

低 30 40 100 170

中 52 76 42 170

高 88 54 28 170

  四 实证结果与分析

(一)相关检验

1.面板平稳性检验

采用 HT 方 法 检 验 各 变 量 是 否 具 有 单 位 根,结 果 表 明Inreg、Inregt-1、Infd、Infdt-1 是 平 稳 的,

Inindtra、Inwage、Inehuc、Iny是非零阶单整,并且结果显示所采用的变量均是一阶单整,故可以继续做实

证分析。
表3 单位根检验

变量 统计量 P值 结论

污染密集型产业转移 (Inindtra) 0.8169 0.3000 不平稳

环境规制(Inreg) 0.6963 0.0000 平稳

环境规制滞后项(Inregt-1) -3.0942 0.0010 平稳

财政分权(Infd) 0.7457 0.0026 平稳

财政分权滞后项(Infdt-1) -2.9668 0.0015 平稳

劳动力成本(Inwage) 0.8501 0.7032 不平稳

教育水平(Ineduc) 0.9419 0.9997 不平稳

经济发展水平(Iny) 0.9040 0.9879 不平稳

污染密集型产业转移的一阶差分(dInindera) -0.3209 0.0000 平稳

环境规制的一阶差分(dInreg) -0.1839 0.0000 平稳

环境规制滞后项的一阶差分(dInregt-1) -27.2629 0.0000 平稳

财政分权的一阶差分(dInfd) 0.0831 0.0000 平稳

财政分权滞后项的一阶差分(dInfdt-1) -20.8596 0.0000 平稳

劳动力成本的一阶差分(dInwage) 0.0305 0.0000 平稳

教育水平的一阶差分(dInedc) 0.1128 0.0000 平稳

经济发展水平的一阶差分(dIny) -0.0052 0.0000 平稳

  由于本文选取的变量全部使用未经差分处理的原变量,故在正式回归分析之前采用Pedroni法对

Inregt-1、Infdt-1、Inregt-1×Infdt-1、Inwage、Ineduc、Iny与Inindtra间可能存有的协整关系进行检验。F
值为-8.0781,且p值为0,这表明变量间都是协整的,因此原序列可用于回归分析。

2.格兰杰因果检验

为判断财政分权、环境规制与污染密集型产业转移之间是否存有因果关系,设置两个假设:第一,环境规
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制 (reg)是导致污染密集型产业转移(indtra)的因;第二,财政分权(fd)不是导致污染密集型产业转移

(indtra)的因。 如果拒绝原假设,则说明财政分权和环境规制会导致区际污染密集型产业转移。采用DH
检验方法,得到变量间的因果检验结果。对假设1检验时,Z值为2.0151,p值为0.0439;对假设2检验时,Z
值为-1.8919,p值为0.0585,这就意味着财政分权和环境规制均为区际污染密集型产业转移的因。

3.内生性检验

变量内生性是引发估计偏误的关键诱因之一,为避免内生性,采用 Hausman检验对变量的内生性进行

检验,lnreg、lnfd、lnedu和lny的统计量分别为7.37、5.15、7.21、3.65和7.88,但是均不显著,因此可以初步

断定拒绝存在内生性的可能。内生经济学的计量分析中经常将滞后项作为工具变量,如林季红和刘莹将环

境规制一阶滞后项当作工具变量检验其内生性①,类似地,此处将选取变量的一阶滞后项当作工具变量进行

检验,结果表明选用的变量都不存在内生性。
(二)初步估计结果与分析

首先以混合回归作为参考组,使用普通标准误差和聚类稳健标准误进行对比,结果发现二者之间存在差

异,因此,假设扰动项独立同分布的原假设不成立,混合回归的估计结果也就不精确。随之采用豪斯曼检验

判定随机效应模型(RE)和固定效应模型(FE)的适应性,得到豪斯曼检验值为16.010,且结果在5%水平下

显著,则认为应使用固定效应模型用于分析后续实证结果。为了方便对比,将混合回归和随机效应模型的计

量结果展示在表4中。
表4 初步回归结果

变量
混合回归 随机效应模型(RE) 固定效应模型(FE)

模型(1) 模型(2) 模型(1) 模型(2) 模型(1) 模型(2)

Inregt-1
0.056
(0.039)

-0.145**
(0.057)

0.056
(0.039)

-0.145**
(0.057)

0.018
(0.042)

-0.179***
(0.058)

Infdt-1
0.359***
(0.068)

-0.109
(0.115)

0.359***
(0.068)

-0.109
(0.115)

0.426***
(0.103)

-0.105
(0.148)

Inregt-1×Infdt-1
0.166***
(0.034)

0.166***
(0.034)

0.166***
(0.034)

Inwage
-0.949***

(0.316)
-0.862***

(0.304)
-0.949***

(0.316)
-0.862***

(0.304)
-1.536***

(0.428)
-1.292***

(0.421)

Ineduc 0.062
(0.054)

0.090*
(0.053)

0.062
(0.054)

0.090*
(0.053)

0.095
(0.058)

0.113**
(0.057)

Iny
0.113
(0.154)

-0.014
(0.152)

0.113
(0.154)

-0.014
(0.152)

0.093
(0.167)

-0.011
(0.164)

截距项 7.722***
(2.454)

8.453***
(2.345)

7.722***
(2.454)

8.453***
(2.345)

13.090***
(3.752)

12.290***
(3.663)

LM 检验 1861.28
[0.000]

1630.430
[0.000]

F 检验 58.470
[0.000]

56.030
[0.000]

Hausman检验 16.010
[0.014]

23.120
[0.002]

N 480 480 480 480 480 480

  注:***、**、*分别代表相关变量在1%、5%、10%的显著性水平下显著;()内数值表示回归系数所对应的标准误;

[]内数值分别表示LM检验、F检验和 Hausman检验所对应的P值,N表示样本个数。

表4固定效应(FE)模型(1)中环境规制滞后项的系数为0.018且不显著,表明地方环境规制对污染密集
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型产业的进入没有显著影响;财政分权滞后项的系数为0.426,说明地方财政权利的提升能加大污染密集型

产业在该地的投资。该结论不符合实际情况,原因可能是忽略了地方政府财政分权对产业引进政策的影响,
引发了估计偏误。FE模型(2)的结果表明环境规制水平每提升1%,转入该地的污染密集型产业将会降低

大约0.179%,从而验证了本文的假设1。加入环境规制滞后项对数与财政分权滞后项对数的交互项后,财
政分权滞后项系数变得不显著,而交互项的系数为0.166且在1%的显著水平下显著,说明随财政分权对区

际污染密集型产业的转移不产生直接影响,但随着财政分权度的提升,地方政府将拥有足够的空间出台优惠

政策以削弱环境规制对企业成本的影响,进而吸引污染密集型产业进入,这一结论验证了本文的假设3。同

时地区工资水平变量的系数显著为负,表明污染密集型企业在选择转移地区时,工资水平是影响选址决策的

重要因素,高工资水平将会抑制污染密集型产业进入。地区教育水平系数显著为正,主要因为工人生产效率

能有效提高企业竞争力,降低产品边际成本。地区经济发展水平对污染密集型产业转移不产生明显效应,这
可能是因为随着地区开放度及交通便利度的提升,产地的产品流向各地销售市场的运输成本降低,本地市场

效应及其经济水平在企业选址决策中的作用逐步减弱。在表4中少量变量的系数不显著,这可能是忽略空

间相关性引发的估计偏误,在后续分析中将使用空间计量方法再度估计。
(三)空间计量估计结果与分析

相关地理学理论认为事物间都存有一种普遍的联系,并且相隔越近事物之间的这种相关性更强,面板空

间计量模型较普通面板回归能较好地把事物间的空间关联性考虑在内。地方环境规制政策的制定存有明显

的策略互动性和空间关联性,Yu等的研究表明,经济增长存在明显空间外溢,即地区的经济状况不仅受本

地区资源禀赋、要素投入等经济因素的影响,还依赖邻近地区相关经济因素①。基于此,为验证环境规制以

及经济发展是否存有空间溢出性,在回归模型中加入环境规制和经济发展水平的空间滞后项,建立如下的空

间杜宾模型:

Inindtrait=α+ρW ×Inindtrait+β1W ×Inregit-1+β2W ×Inyit-1+γXit+εit (2)

  其中,ρ为空间自回归系数,W 表示空间权重矩阵,并且W =∑
j≠i
wij。采用地理距离和经济距离两种方

法构建权重矩阵,以考察企业在进行区际间污染密集型产业转移决策时,更关注的是与其经济发展状况相近

的地区还是地理上邻近的地区。构建地理距离权重矩阵的方法为wij=1/dij,其中dij 表示地区i、j之间的

地理 距 离;经 济 距 离 权 重 矩 阵 的 设 定 参 照 张 学 良② 的 思 路,权 重 元 素 的 设 定 方 法 为 wij =

1/pgdpi-pgdpj( )/∑
n

j=1 1/pgdpi-pgdpj[ ] ,其中pgdpi 为地区i在所选样本区间内实际人均

GDP的平均值。W×Inindtrait、W×Inregit-1、W×Inyit-1表示对应变量的空间滞后项,Xit表示其他影响污

染密集型产业转移的协变量,εit 表示随机误差项。
表5 不同权重矩阵下污染密集型产业转移的莫兰指数

权重 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

地理距离权重 -0.049 -0.048 -0.046 -0.043 -0.056 -0.073** -0.061* -0.056* -0.064**

经济距离权重 0.200*** 0.201*** 0.174*** 0.162** 0.117** 0.114** 0.096* 0.128** 0.115**

  采用空间计量方法进行分析的首要条件是变量存在空间关联性,为检验污染密集型产业转移的空间关

联性,本文计算了污染密集型产业转移变量在不同权重矩阵下的莫兰指数(结果见表5)。结果表明,在地理

权重矩阵下污染密集型产业转移的莫兰指数为负,这可能是因为相邻地区的经济发展状况、环境规制水平等

都具有较强的趋同性,故污染密集型产业会选择较远的区域进行转移而不是就近择址。这一结论与我国污

染密集型产业逐步从东部省份转移到中西部省份的现实基本吻合,并且其空间相关性具有增强的趋势。然

而,在经济距离权重矩阵下,污染密集型产业转移的莫兰指数大于零,说明经济发展水平相似的地区其污染

密集型产业分布也存在相似性,并且其相似性更明显。

93

姜泽林 叶燚 陈灿平 环境规制、财政分权与区际污染密集型产业转移

①
②
JihaiYu Lung-feiLee 􀆵Convergence Aspatialdynamicpaneldataapproach  GlobalJournalofEconomics1 no 1 June2012  1 
张学良《中国交通基础设施促进了区域经济增长吗 ——— 兼论交通基础设施的空间溢出效应》,《中国社会科学》2012年第3期,第69页。



表6报告了地理距离和经济距离两类权重矩阵下空间杜宾模型回归的结果,本部分将以模型(2)的回归

结果为准进行分析,当考虑各变量的空间相关性时主要得出以下结论。第一,与初步回归结果相比,在两类

权重矩阵的回归结果中模型(2)Inregt-1×Infdt-1 的系数均为正值,其系数分别为0.170和0.158,而财政分

权滞后项系数变得不显著,由此表明倘若考虑空间相关性,地区的财政分权度对区际间污染密集型产业没有

直接影响,而可能是通过出台产业引进优惠政策来削弱环境规制强度对污染产业进入的阻碍作用。
第二,地理、经济距离权重矩阵下,环境规制滞后项的系数分别为-0.213、-0.233(FE模型(2)中环境

规制滞后项的系数为-0.179),这意味着忽略空间相关性将低估地区环境规制对区际污染密集型产业进入

的抑制作用。
第三,经济发展水平的空间滞后项系数表明,无论是地理邻近还是经济发展相似地区的经济状况对本地

区污染密集产业的进入都没有显著影响,这从另一方面说明了本地经济效应对企业选址决策中作用的弱化,
以及由环境规制、工资水平等因素引发的生产成本效应的强化。

第四,环境规制空间滞后项回归系数显著大于零,表明相邻区域以及经济发展状况相似区域的环境规制

水平的提升将有利于本地区污染密集型产业的引入。原因在于地理邻近或者经济发展水平相近的地方政府

之间的竞争更为激烈,这类地区环境规制政策的变化将会对同类区域污染密集型产业的转入或退出产生明

显作用。
最后,在地理距离权重矩阵下,空间自回归系数为负(1%显著性水平),在经济距离权重矩阵下,空间自

回归系数为正(10%显著性水平),说明污染密集型产业在选址决策中并不是一味地就近转移,可能会偏好于

选取地理距离较远而经济发展水平较低的地区。结合区际污染密集型产业转移的空间分布图(图未给出,如
需要可联系作者)可知,区际污染密集型企业正逐步从东部发达省区转向中西部落后省区,污染密集型产业

向四川、重庆、贵州、广西等中西部省区集聚的趋势明显增强,这一结论验证了本文的假设2。
表6 空间杜宾模型回归结果

变量
SDM-FE地理距离权重 SDM-FE经济距离权重

模型(1) 模型(2) 模型(1) 模型(2)

Inregt-1 -0.009
(0.043)

-0.213***
(0.057)

-0.047
(0.043)

-0.233***
(0.057)

Infdt-1
0.472***
(0.099)

-0.089
(0.140)

0.480***
(0.098)

-0.026
(0.141)

Inregt-1×Infdt-1
0.170***
(0.032)

0.158***
(0.032)

Inwage -1.138**
(0.500)

-1.332***
(0.433)

-0.877**
(0.439)

-0.731*
(0.430)

Ineduc 0.082
(0.064)

0.127**
(0.060)

0.148**
(0.063)

0.174***
(0.062)

Iny
0.308*
(0.183)

0.197
(0.180)

0.394**
(0.194)

0.309
(0.190)

空间自回归系数(Spatialrho) -0.727***
(0.261)

-0.649***
(0.248)

0.145*
(0.077)

0.130*
(0.077)

权重与经济发展水平交叉项(w×Iny) 0.611
(0.432)

0.484
(0.427)

-0.127
(0.317)

-0.257
(0.311)

权重与环境规制滞后项义叉项(w×Inregt-1)
0.363**
(0.149)

0.334**
(0.133)

0.292***
(0.095)

0.245***
(0.093)

对数似然函数值(Log-likelihood) -80.216 -68.121 -78.309 -66.724

样本数(N) 480 480 480 480

  注:***、**、*分别代表相关变量在1%、5%、10%的显著性水平下显著;()内数值表示回归系数所对应的标准误;N
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表示样本个数。

五 结论与政策建议

(一)主要结论

文章分析了2000-2016年中国省级面板数据,基于地方政府间的竞争视角重新审视环境规制与区际间

污染密集型产业转移的相关关系,在纳入空间相关性进行分析的情况下,分析污染密集型产业转移的变化趋

势,探究地方间的竞争是否会影响环境政策的制定,及其竞争是否会间接影响污染密集型产业转移。研究发

现:(1)地区间不同的环境规制水平引发了污染密集型产业的区际转移。(2)区际污染密集型产业转移具有

显著的空间相关性,且呈现出由东部省份转向中西部省份、由发达省份转向贫困省份的态势;当考虑空间关

联性时,地方政府将通过出台产业引进优惠政策来削弱环境规制强度对污染密集型产业进入的阻碍作用。
(3)财政分权对区际污染密集型产业转移的影响具有间接性,但是地方政府间竞争强度的增强会激发政府的

自利性,地方政府财政分权度的提升显著削弱了环境规制对污染密集型产业进入的抑制效应,即地方财政自

主权的提升将会对生态治理产生负面影响。
(二)政策建议

第一,理性承接其他地区的污染密集型产业转移,增强承接的拉力与环境承载力。中西部省份在承接东

部省份的污染密集型产业时,要防止为提升地方政绩而盲目引入;在承接污染密集型产业的转移时,要衡量

本地产业与承接产业的关联性与耦合性,完善相应的配套基础设施建设、提高环境的承载力,地方政府在“筑
巢引凤”以提升地方营商环境的同时,要注重承接产业与本地产业的生态互动,兼顾经济发展与环境保护。

第二,构建具有弹性化的环境政策制定体系,加强地方政府环境策略和经济目标的切合性。有必要采取

弹性的环境规制策略,根据区域产业发展的实际特点有针对性地引进产业,补短板的同时也要注重加厚底

板。注意结合产业对地区经济发展的实际效果与长效作用,对污染密集型产业进行节点性与非均质化的环

境规制,着力提升跨区域的环境协同治理能力,建立科学生态的政绩考核机制。
第三,减少地方政府间的恶性竞争,在区域内部或者各区域之间构建具有优势互补、产业协同的工业分

布态势。减少地区间因争夺流动性资源而引发的盲目引入污染密集型产业的恶性竞争,避免因恶性竞争而

导致的严重污染转移问题。着力解决各地区工业发展存在的工业产业布局雷同的问题,出台政策激发企业

创新意识,提升其创新水平。着力在地区间布置具有协调性、优势互补的产业,结合地区实际情况合理承接

其他区域的污染密集型产业投资,从而缓解地区经济发展与环境污染之间的结构性矛盾。

[责任编辑:钟秋波]
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