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汉语二语学习者口语产出的
任务复杂度效应研究

吴继峰 高敏 赵晓娜

  摘要:任务复杂度是近年来二语习得研究的重要课题。本文以30名初中级汉语二语者为研究对象,以两项不

同推理需求的口语任务作为测试材料,考察任务复杂度对口语产出语言复杂度、准确度和流利度的影响。结果显

示,高复杂度任务在词汇多样度的两个指标(形符数、类符数)、词汇难度和句法复杂度上明显著高于低复杂度任

务,但在词汇准确度、语法准确度和语言流利度上显著低于低复杂度任务。研究结论支持“有限注意力假说”和“言
语产出模型”,部分支持“认知假说”。
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一 引言

任务复杂度对二语学习者语言产出的影响,是二语习得研究领域的重要课题,具有重要价值。目前针对

任务复杂度的研究,影响较大的有两大理论假说:Skehan的“有限注意力假说”①和Robinson的“认知假

说”②。这两大假说的理论基础都是认知心理学的工作记忆,从工作记忆和注意力资源的容量和分配来考察

任务因素和口语产出的关系。

Skehan的“有限注意力假说”认为学习者的注意力和工作记忆资源是有限的,任务复杂度的增加会影响

语言产出的复杂度、准确度和流利度。具体包含两层含义。一是形式和意义的竞争。关注意义会促进流利

度,但准确度和复杂度可能会降低;关注形式会促进准确度和复杂度,但流利度可能会降低。二是准确度和

复杂度对注意资源的竞争③。Robinson的“认知假说”将任务复杂度分为资源指引和资源消耗两个维度,认
为从资源指引维度增加任务复杂度,可以提升语言复杂度和准确度,但流利度会下降;从资源消耗维度增加
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易保树、罗少茜《工作记忆容量对二语学习者书面语产出的影响》,《外语教学与研究》2012年第4期,第536-546页。



任务复杂度,会导致语言产出的复杂度、准确度和流利度降低。通过对比可知,两大假说的分歧主要在于资

源指引维度①,即增加任务复杂度,语言复杂度和准确度究竟是竞争关系还是共进关系②。
除了以上两大理论假说以外,与口语产出相关的理论模型还有Levelt的“言语产出模型”③。该模型包

括概念形成机制、形式合成机制、发声机制和自我监控机制,其中,概念形成机制是将要表达的陈述性知识组

织为“话语前信息”;形式合成机制是说话者从心理词库中搜寻用以表达命题内容可用的语言形式,将话语前

信息转化为语音计划;发声机制是执行语音计划,产出我们能听到的言语④;自我监控机制是“当话者监察到

言语的意义或形式在信息编码过程中出现失误或严重问题时,自我监控系统可以中止该信息的发出,或者对

已发出信息进行修补……然而,并非任何言语错误都能得到自我监控与自我修补”⑤。该模型是基于母语使

用者提出的,是否适用于外语和二语口语加工需要进一步验证。
考察任务复杂度对二语产出影响的研究成果丰硕,但考察“是否需要因果推理”变量对口语产出的影响

较少。Ishikawa考察了推理需求对日本英语学习者口语产出的影响,发现增加推理需求可以提升句法复杂

度、词汇复杂度和语言准确度,但会降低语言流利度⑥,研究结论支持Robinson的“认知假说”。郑咏滟、刘
飞凤根据是否需要因果推理、是否需要立场选定两个自变量考察了不同任务复杂度对英语二语口语词汇产

出的影响,研究发现口语词汇复杂度各指标随着任务复杂度的提升显著变化,但整体词频结构保持稳定⑦。
邢加新、罗少茜对中国英语学习者语言产出的任务复杂度效应进行了元分析,发现产出方式对任务复杂度效

应的影响不大,即学习者在完成口语和写作复杂任务时,句法复杂性和词汇复杂性都会更高,但语言准确性

和流利性都会降低,结果支持“有限注意力假说”⑧。在汉语二语习得研究中,刘瑜考察了“是否需要因果推

理”和“是否需要表达观点”变量对美国学生汉语口语产出的影响,发现不同复杂度的任务在词汇多样度上存

在显著差异,复杂任务的词汇多样度低于简单任务,但任务复杂度对词汇难度没有影响⑨。另外,吴继峰、胡
韧奋考察了“是否需要因果推理”变量对议论文写作产出的影响,发现复杂度高的任务在词汇难度和句法复

杂度上显著高于复杂度低的任务,但在汉字准确度和语法准确度上显著低于复杂度低的任务,该研究结果支

持“有限注意力假说”􀃊􀁉􀁒。可见,由于学习者的目标语言、母语背景、二语水平、实验材料以及产出语体等因素

的差异,研究者得出的结论并不一致,需要进一步验证。
通过以上分析可知,目前汉语二语口语产出的任务复杂度效应研究还存在以下研究空间。第一,目前考

察任务复杂度对汉语二语口语产出影响的研究,只发现刘瑜一篇论文,聚焦在词汇复杂度层面,其他维度尚

未考察。第二,如果要全面验证“有限注意力假说”和“认知假说”,就要考察任务复杂度的操纵变量对语言复

杂度、准确度和流利度三个维度的影响,这样才能更清楚地揭示各个维度的关系。目前仅发现Ishikawa一

篇文章是同时考察二语口语三个维度的,但其研究对象是英语二语,汉语二语研究结论是否与其一致,需要

进一步考察。第三,Levelt的“言语产出模型”是基于母语使用者提出来的,是否可用来解释汉语二语口语产

出过程,也需要进一步验证。
二 研究设计

(一)研究问题

本研究通过调节Robinson资源指引维度的“是否需要因果推理”变量,考察初中级汉语二语学习者口语
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产出的任务复杂度效应,具体研究问题为:(1)任务复杂度对语言复杂度(词汇复杂度和句法复杂度)有何影

响? (2)任务复杂度对语言准确度(语音、词汇和语法准确度)有何影响? (3)任务复杂度对语言流利度(发音

时间比和平均停顿长度)有何影响?
(二)任务设计和语料来源

1.被试

30名被试均为首都师范大学初中级水平的汉语学习者,均为二年级上学期的学生,汉语水平处于 HSK
 

3级和4级,根据入学分班考试成绩分在同一年级,韩国学生11人,意大利8人,泰国4人,俄罗斯和日本各

2人,塔吉克斯坦、贝宁、越南各1人,其中男生10名、女生20名。30名被试均完成了两项口语任务。

2.任务设计

两项任务均为独白任务,其中,低复杂度任务
 

“因果推理弱”(见表1任务1),被试不需要明确说明原因;
高复杂度任务“因果推理强”(见表1任务2),被试不仅需要做出选择,还要明确说明原因。具体题目如下:

表1 口语任务类型

类型 任务 因果推理 任务复杂度

任务1 请说一说你最喜欢的城市,它有哪些特点? 弱 低

任务2 毕业后,你选择在大城市还是小城市工作? 为什么? 强 高

  施测过程和具体要求为:两名汉语教师进行一对一施测,每位教师负责15名学生;教师负责提问和录

音,测试时学生听到教师提问后马上回答,无准备时间;被试根据提问分别说3-5分钟的内容;为减少顺序

效应,15名被试先做任务1再做任务2,另外15人先做任务2再做任务1;测试过程全程录音。

3.语料处理

首先由本文作者转写30名被试的音频;第二步,采用Adobe
 

Audition软件统计出每份语料的发音时间

总长度(秒)和研究需要的停顿标记(包括≥2s的停顿次数及停顿总时长);第三步,对语料进行加工处理,对
产出中未传递有效信息的重复、更改及常见填充性内容(如“呃”)进行剔除和整理,整理后的内容作为有效产

出,用于计算语言准确度和复杂度①;第四步,标注错词、错句,统计词汇形符和类符数、文本长度、小句长度

等,计算各指标结果。
(三)语言复杂度、准确度、流利度的测量方法

1.语言复杂度

本文语言复杂度主要考察句法复杂度和词汇复杂度,其中词汇复杂度包括词汇多样度和词汇难度两个

方面。
(1)句法复杂度

本文句法复杂度的操作定义是语言产出中句法结构的多样度与复杂程度②,采用1个计算指标———平

均小句长度(以字为测量单位)。本文小句包括简单整句和复句中的子句③。
(2)词汇多样度

本文词汇多样度的操作定义是语言产出中使用多种不同的词而避免重复使用某些词④,采用4个计算

指标,分别是计算被试有效产出的类符(type)数、形符(token)数以及RTTR(V/ N)和CTTR(V/ 2N),
其中,V是类符数,N是形符数⑤。类符是指一个文本中不同词的个数,形符是指一个文本中所有词的个
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数①。
(3)词汇难度

本文词汇难度的操作定义是每个转写文本中使用《汉语水平词汇与汉字等级大纲》②(以下简称《大纲》)
丙级词、丁级词及《大纲》未收录词的类符数占有效产出总类符数的比例。

2.语言准确度

本文语言准确度测量语音、词汇和语法三个方面。
(1)语音准确度

语音准确度是指二语学习者的发音能否被母语者辨认③。本文采用五级评分量表进行打分,满分5分

(见表2)。两位评分员对被试的总体发音进行打分,打分完毕后对差异超过2分的情况进行讨论,最终分数

取两位评分员的平均分。
表2 语音准确度评分量表④

分数 评分标准

5 发音清晰,声调标准,语调符合母语者的发音规律,完全不影响听辨

4 发音、声调、语调基本标准,大体上不影响听辨

3 发音、声调、语调有一些问题,听辨受到影响

2 发音、声调、语调存在较大问题,听辨需要做出很大努力

1 发音、声调、语调受母语影响严重,听者很难辨识

  (2)词汇准确度

词汇错误我们统计三类:形式、意义和使用错误⑤。计算方法为:词汇准确度=1-词汇错误总数/总词

数。
(3)语法准确度

本文语法准确度的操作定义是每个文本中无语法错误小句总数与小句总数的比值⑥。

3.语言流利度

语言流利度测量包括平均停顿长度和发音时间比两个指标。
(1)平均停顿长度

本文平均停顿长度的操作定义为“所有达到或超过2秒停顿的时间总量与(除首尾外)停顿次数之比”。
此定义参考了郭修敏的定义⑦,但借鉴张莉的做法,将“0.3秒”调整为“2秒”⑧,因为“0.5秒以下的停顿是人

耳难以察觉的”⑨。
(2)发音时间比
 

“发音时间比指用于发音的时间总量(不包括停顿)与用于产生该言语样本所需的时间总量之比”􀃊􀁉􀁒。本

文的计算方法为:发音时间比=用于发音的时间总量(不包括2秒及以上的停顿)/时间总量􀃊􀁉􀁓。
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等方面。托福口语评分量表,详见:https   www ets org s toefl pdf toefl_speaking_rubrics pdf。
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三 结果与讨论

本研究旨在考察不同任务复杂度对汉语二语口语产出复杂度、准确度和流利度的影响,测量结果见表

3。
表3 两项任务各测量指标的统计分析结果

测量维度 测量指标
任务1 任务2

平均数 标准差 平均数 标准差
t(29) p

词汇复杂度

类符 72.60 18.42 84.10 24.11 -2.578 <
 

0.05

形符 159.33 59.57 211.63 73.95 -4.348 <
 

0.001

RTTR(
 

V/ N) 5.80 0.67 5.79 0.84 0.060 0.952

RTTR(
 

V/ 2N) 4.10 0.47 4.09 0.60 0.059 0.954

词汇难度 0.19 0.05 0.23 0.04 -2.833 <
 

0.01

句法复杂度 平均小句长度 11.20 1.92 12.17 2.07 -2.497 <
 

0.05

语言准确度

词汇准确度 0.99 0.01 0.93 0.03 12.193 <
 

0.001

语音准确度 3.28 0.77 3.23 0.77 1.795 0.083

语法准确度 0.84 0.07 0.80 0.10 2.163 <
 

0.05

语言流利度
发音时间比 0.91 0.06 0.88 0.07 2.361 <

 

0.05

平均停顿长度 2.73 0.63 3.36 1.15 -3.115 <
 

0.01

  配对样本t检验结果显示:两个任务在8个指标上存在显著差异,分别是类符(t=-2.578,
 

df=29,p
 

<
 

0.05)、形符(t=-4.348,
 

df=29,p
 

<
 

0.001)、词汇难度(t=-2.833,
 

df=29,p
 

<
 

0.01)、平均小句长度

(t=-2.497,
 

df=29,p
 

<
 

0.05)、词汇准确度(t=12.193,
 

df=29,p
 

<
 

0.001)、语法准确度(t=2.163,
 

df
=29,p

 

<
 

0.05)、发音时间比(t=2.361,
 

df=29,p
 

<
 

0.05)、平均停顿长度(t=-3.115,
 

df=29,p
 

<
 

0.001)。这说明与复杂度低的任务相比,高复杂度任务诱发的词汇类符数和形符数更多、词汇难度更高、小
句更长,但在词汇准确度、语法准确度和语言流利度上更低。这一结果支持Skehan的“有限注意力假说”,
即提升任务复杂度,语言产出的复杂度、准确度、流利度会处于竞争关系。

操控“是否需要因果推理”变量提升任务复杂度,显著提高了词汇难度和词汇多样度的两个指标———类

符数和形符数,这一研究结果与刘瑜的研究结论不一致。刘瑜发现不同复杂度的任务在词汇多样度上存在

显著差异,复杂任务的词汇多样度低于简单任务,但在词汇难度上没有显著差异①。而本研究发现在词汇多

样度的类符数和形符数两个指标上,复杂任务的词汇多样度高于简单任务,即高复杂度任务产出的词汇数量

更多。因为是限时任务,产出长度的差异也是语言能力的一种体现。但在RTTR和CTTR两个指标上,两
个任务没有显著差异,原因可能是简单任务在类符、形符上都显著少于复杂任务,而RTTR和CTTR计算

的是类符和形符的比值,所以造成比值之间差异不显著。另外,本研究发现在词汇难度上,复杂任务的词汇

难度也高于简单任务。造成结果不一致的原因可能在于:两项研究中任务复杂度高低的划分标准不同。刘

瑜的低任务复杂度包括介绍性和叙述性两种文本类型,高任务复杂度包括描述性和议论性两种文本类型,但
将“描述性”任务作为高复杂度任务是否恰当值得商榷。其“描述性”任务有二,独白任务是“描述关于男女收

入水平的图表”,对话任务是“描述关于手机用户比例的图表”,两项任务都是要求学生描述图表,并无明显的

“因果推理”或因果推理需求较弱。刘瑜的四种任务类型中,只有“议论性”任务需要较强的“因果推理”,如果

能重新对“描述性”的研究任务进行分类,其结果可能会有不同。而在我们的研究中,任务复杂度的判定标准

比较清晰,其中,低复杂度的任务仅仅是要求学生介绍一个最喜欢的城市,因果推理需求弱,但高复杂度任务

(在大城市工作还是小城市工作)不仅要求学生做出选择,还明确要求给出理由,因果推理需求强。
增加任务复杂度,词汇准确度和语法准确度显著降低,语言流利度也显著降低,具体表现为发音时间比
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显著降低,平均停顿长度显著增长。词汇准确度和语言流利度降低的原因可能是,复杂度高的任务明确要求

学生解释原因,学生由于受词汇量的限制和论述的压力,思考时间会变长,有更多的填充停顿,如“嗯”、“呃”
等,会出现较多的词汇搭配错误,如下例:

  大城市应该发展……呃……发展车,这样可以减少堵车。
通过测试后的访谈得知,学生想表达的是“发展公共交通”,由于“公共交通”这个词不会表达,换用了宾

语,造成词汇搭配错误,停顿长度变长,流利度下降。我们在分析语料时发现词汇错误主要出现在解释原因

的句子中,这些句子也存在较长的无声停顿和填充停顿。语法准确度显著降低的原因可能是,任务复杂度的

增大,会造成口语产出的小句变长(见表3两项任务的平均小句长),小句越长,内部成分也会越多越复杂,所
以会增大出错的概率。

增加任务复杂度,两项任务在语音准确度上无显著差异,原因可能在于语音准确度的测量。我们依据的

是语音、声调和语调是否影响听者的听辨这条标准(见表2),而学习者的语音面貌在两个任务上是相似的,
语音、声调和语调并不会因任务的改变而突然出现质的改变,而是需要较长时间系统的训练和校正,前人的

研究也证实了这一点①。
本文和Ishikawa英语二语的研究结论②部分一致,即两项研究都发现增加推理需求,语言复杂度(词汇

复杂度、句法复杂度)增加,语言流利度降低。两项研究的结果也存在差异,Ishikawa发现增加推理需求会

提升语言准确度,但本文发现不同复杂度任务的语音准确度无显著差异,词汇准确度和语法准确度降低。研

究结果的差异可能是因为被试的二语水平、实验任务、测量指标、目标语言不同造成的。在被试二语水平上,

Ishikawa的24名被试英语二语水平不一,从初级到中高级都有,而本研究被试的水平是统一的,均为初中级

水平的学习者。在实验任务上,Ishikawa是通过增加人物关系的复杂程度来提升推理需求,而本研究是通

过要求被试解释原因增加推理需求。在测量指标上,Ishikawa语言准确度的测量指标只有一个———无误T
单位比率,而本研究语言准确度测量指标更加精细,包括语音、词汇、语法准确度三个指标。在目标语言上,

Ishikawa研究的是英语二语口语产出,而本研究是汉语二语口语产出。
本文的研究结论与邢加新、罗少茜的元分析结果一致,他们发现中国英语学习者在完成口语和写作复杂

任务时词汇复杂度都更高,语言准确度更低,流利性也降低③。吴继峰、胡韧奋对汉语二语写作的研究结果

也发现复杂度高的任务语言复杂度(词汇难度和句法复杂度)更高,但语言准确度(汉字准确度和语法准确

度)更低④。吴继峰、胡韧奋与本文结果的不同之处主要体现在词汇准确度上,吴文发现复杂度不同的两项

写作任务词汇准确度没有显著差异,但本文发现复杂度更高的口语任务词汇准确度更低,原因可能在于写作

和口语的心理加工过程不同,写作产出包含形成、执行和监控三个体系,其中监控体系包括阅读和编辑,阅读

是学习者阅读自己写的文本,编辑是写作目的和产出的对比,并核查文本的语言错误和逻辑结构⑤。与口语

产出相比,写作在监控环节的时间更充裕,所以更能注意到使用的词汇正确与否,有更长的时间进行自我纠

正。汉语二语写作和口语的语法准确度差异也可以充分证明这一点,与吴继峰、胡韧奋写作的语法准确度

(低复杂度和高复杂度任务分别是0.91和0.89)相比,本文口语的语法准确度(低复杂度和高复杂度任务分

别是0.84和0.80)更低。
从总体上看,邢加新、罗少茜,吴继峰、胡韧奋以及本文的研究结果都支持Skehan的“有限注意力假

说”。该理论认为复杂度越高的任务对学习者的认知要求就越高,在认知资源有限的情况下,会优先选择将

更多的认知资源聚焦在某个或某些方面,以顺利完成交际任务。学习者在执行因果推理需求强的任务时,需
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要付出更多的认知努力,搜寻合适的词汇和句式来表达自己的观点。推理需求强的高复杂度任务,不仅要做

出选择,而且要给出理由,学习者可能将注意力资源聚焦在了内容层面(意义层面),以保证交流顺畅。另外,
高复杂度任务在内容层面的难度更大,为更清楚地说明理由,可能会使用更多的低频词和更长的小句,所以

显著提升了语言复杂度,但由于汉语水平所限,分配给语言准确度(词汇和语法准确度)和流利度的注意力资

源明显不足,所以语言复杂度和准确度、流利度产生了竞争关系。我们的研究结论部分支持Robinson的“认
知假说”,因为该理论认为沿着资源指引维度增大任务复杂度,语言产出的复杂度和准确度会提升,但本研究

发现复杂度高的任务只是提升了语言复杂度,词汇准确度和语法准确度都下降了。
另外,Levelt的“言语产出模型”也可以很好地解释本文的研究结果。本文的研究结果发现初中级汉语

二语者口语产出的复杂度与流利度、准确度存在显著的竞争关系,这可能是因为在口语产出的过程中,概念

形成机制和形式合成机制要优先于发声机制和自我监控机制,而语言复杂度主要来源于概念形成机制和形

式合成机制,随着任务复杂度的增高,提取更复杂的词汇和语法形式可能占据了更多的有限注意资源,中央

执行器不能分配更多的注意资源给发声机制和自我监控机制,从而造成了语言流利度和准确度明显降低。
易保树、罗少茜的写作研究也发现,在中、低工作记忆容量组中,英语二语书面语产出的流利度、准确度和复

杂度之间出现了较为明显的竞争关系①。
另外,需要说明的是,本文的研究结论是基于初中级汉语二语者得出的,中级和高级水平学习者的表现

是否相同还需要进一步考察。陈默发现语言水平会影响美国学生汉语口语产出复杂度、准确度和流利度之

间的关系,认为“有限注意力假说”和“认知假说”在不同水平或不同条件下可能会呈现不同的状态②。Ske-
han也认为“trade-off”这个词语义很强,容易误解成一个增加另一个因为竞争必定减少,一定是此消彼长的

关系,所以他认为使用“limited
 

attentional
 

capacity
 

model”这一术语作为理论名称比“trade-off
 

hypothesis”
更为合适,因为复杂度和准确度也有可能是同时提高的,例如采用好的计划(planning)也可能会使复杂度和

准确度同时提高③。
 

Tavakoli
 

&
 

Foster,Foster
 

&
 

Tavakoli的研究结论都证明了这一点,这两项研究发现:
当给被试的任务既有结构又需要信息整合时,语言产出的复杂度和准确度都会提高④。这说明在提供一定

支持的条件下,注意力的限制在一定程度上能够被克服⑤,但这并不代表该结论支持“认知假说”,因为“认知

假说”的假设是增加任务复杂度,语言的复杂度和准确度都会提升,但以上两项研究的任务既有结构又需要

信息整合,这种任务要求并不能看作一个更复杂的任务,因为“有结构”使任务复杂度降低,“需要信息整合”
使任务复杂度增大。

四 结语

本文考察了初中级汉语二语者口语产出的任务复杂度效应。研究发现,任务复杂度增大,会显著提升词

汇复杂度和句法复杂度,即词汇多样度(类符数和形符数)显著增多、词汇难度显著提高、平均小句长度显著

增大,但词汇准确度、语法准确度和语言流利度显著下降。这一研究结果支持Skehan的“有限注意力假说”
和Levelt的“言语产出模型”,部分支持Robinson的“认知假说”。

本研究结论对初中级汉语口语教学具有一定的启示意义,本文的结论可以帮助教师设计和安排教学任

务。在开始阶段,可以选择复杂度低的任务,如因果推理需求弱的记叙任务,因为此类任务更有助于提高语

言准确度和流利度,使学生更加自信、敢于表达。根据学生水平的进步情况适当增大任务复杂度,设计因果

推理需求强的任务,激发学生产出更多样、更复杂的语言,同时针对学生的语言错误进行有效的纠错反馈。
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力争通过科学的任务复杂度研究对口语任务进行排序,建立一个复杂度逐级提升的口语任务库,通过系统练

习,逐步提高学生口语表达的复杂度、准确度和流利度。
任务复杂度在汉语二语习得研究中还有以下空间值得开拓:第一,中级和高级水平学习者的口语产出支

持哪种假说,需要进一步验证;第二,本文考察了“是否需要因果推理”变量对口语产出的影响,资源指引维度

的其他5个变量和资源消耗维度的6个变量影响如何,也值得进一步考察。
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Abstract 
  

Task
 

complexity
 

is
 

an
 

important
 

topic
 

is
 

SLA 
 

This
 

paper
 

explores
 

the
 

effects
 

of
 

task
 

complexity
 

on
 

linguistic
 

complexity 
 

accuracy
 

and
 

fluency
 

of
 

spoken
 

output
 

using
 

two
 

oral
 

tasks
 

with
 

different
 

reasoning
 

demands
 

as
 

test
 

materials
 

for
 

30
 

beginning-to-intermediate
 

CSL
 

learners 
 

The
 

results
 

reveal
 

that
 

the
 

high-complexity
 

task
 

is
 

significantly
 

higher
 

than
 

the
 

low-
complexity

 

task
 

in
 

two
 

indicators
 

of
 

lexical
 

diversity
 

 the
 

number
 

of
 

types
 

and
 

tokens  
 

lexical
 

sophistication
 

and
 

syntactic
 

complexity 
 

but
 

significantly
 

lower
 

on
 

lexical
 

accuracy 
 

grammatical
 

accuracy
 

and
 

language
 

fluency 
 

These
 

findings
 

support
 

the
 

Limited
 

Attentional
 

Capacity
 

Model
 

and
 

A
 

Blueprint
 

for
 

the
 

Speaker 
 

and
 

partially
 

support
 

the
 

Cognition
 

Hypothesis 
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