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汉语二语学习者口语词汇能力发展的多维分析
———以印尼来华汉语学习者为例

王世圆 方环海 朱宇

  摘要:在国际中文教育视域下,来华留学生在汉语口语词汇能力发展的变化度、复杂度、准确度等维度方面存

在着复杂的动态关系。通过印尼来华汉语学习者的案例研究,发现汉语口语词汇能力发展的三个维度均呈显著变

化,但各有不同的发展趋势,特别是印尼留学生来华留学3-4年期间,汉语口语词汇能力各维度的发展均显著但

不同步,其中变化度发展快,复杂度发展慢,准确度则处于起始状态;学习时长与词汇变化度、复杂度和准确度均密

切相关,各维度之间在初级阶段仅有词汇变化度与词汇准确度显著相关;学习者的个体因素影响词汇能力发展,其
中性别与词汇变化度显著相关,母语和学习策略则与词汇准确度显著相关。

关键词:汉语口语;词汇能力;国际中文教育;汉语二语学习者

DOI 10 13734 j cnki 1000-5315 2022 06 018

收稿日期:2022-04-19
基金项目:本文系教育部中外语言交流合作中心2021年度国际中文教育创新项目“汉学视域下国际中文教育的

‘四维’特色案例库建设与研究”(21YH019CX2)的阶段性成果。
作者简介:王世圆(Surinah),女,印度尼西亚巨港人,文学博士,厦门大学外文学院外籍教师,研究方向为二语习得、

东南亚区域国别研究,E-mail surinah@xmu edu cn;
方环海(通讯作者),男,江苏沭阳人,文学博士,厦门大学国际中文教育学院/海外教育学院教授,世界汉

语教学学会会员,E-mail fanghuanhai@xmu edu cn;
朱宇,男,福建莆田人,教育学博士,厦门大学国际中文教育学院/海外教育学院教授,世界汉语教学学会

会员。

词汇能力在二语习得领域长期受到重视,桂诗春认为词汇能力对二语习得有重要意义,词汇在语言技能中

具有很强的作用①。在汉语二语习得的研究中,运用实证方法考察词汇能力的研究日益增多,针对汉语二语词

汇能力发展的研究则起步较晚,相关文献大多将词汇能力发展视为单一维度或仅对其中某个维度展开研究,对
词汇能力发展进行动态考察的成果颇为少见。本文拟在国际中文教育的视域下,以印尼来华汉语学习者口语

表达中的词汇能力动态系统研究作为案例,期望引起对相关研究的更多关注,起到抛砖引玉的作用。
一 文献回顾

(一)词汇能力发展的多维观照

自20世纪末开始,学界从不同视角和维度对词汇能力展开研究,逐渐达成共识,认为学习者的词汇能力并

非一个静止的状态而是一个动态的发展过程②,可以从词汇变化度、复杂度、准确度、密集度等四个维度进行考

察。其中,词汇变化度(lexicalvariation或lexicaldiversity)指学习者使用词汇的范围,即学习者在语言产出中

使用的词语类型与词语总数的比例;词汇复杂度指学习者在语言输出中选择使用更适合的低频词;词汇准确度
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②

桂诗春《多视角下的英语词汇教学》,上海外语教育出版社2013年版,第182-186页。
郑咏滟《动态系统理论框架下的外语词汇长期发展》,复旦大学出版社2015年版,第4页;邓联健《二语产出性词汇能力发展研究综述》,《外
语与外语教学》2006年第2期,第25页。



通常以学习者语言产出中词汇错误的比例来衡量;词汇密集度(lexicaldensity)即文本中实词与总词汇的数量

比①。这四个指标成为近年来口语和写作表达研究的焦点之一②。
(二)汉语二语词汇能力发展研究

汉语二语词汇能力研究主要聚焦于词汇的变化度、词汇复杂度和词汇密集度的发展。目前,大多数研究聚

焦于写作中的词汇能力,如黄立和钱旭菁、王艺璇、吴继峰、周琳、张江丽等③,而对口语词汇能力的研究关注不

多,如邓芳和郝美玲仅考察了词汇变化度④,陈默和李侑璟只研究了口语复杂度⑤,而丁安琪和肖潇进行了词汇

变化度的个案纵向研究⑥,周琳则在其纵向研究中除了观察词汇变化度也增加了对词义的观测⑦。在词汇密集

度方面,吴继峰发现中高级学生作文的词汇密集度无显著差异⑧,莫丹发现中高级学生作文的词汇密集度有显

著下降⑨,李春琳则发现词汇密集度与写作质量无显著相关􀃊􀁉􀁒;而在口语产出方面,王世圆发现初中级学生在独

白表达的词汇密集度有显著下降,而在对话和作文的表现则没有显著差异􀃊􀁉􀁓。
综上,汉语词汇习得研究着重于中介语的词汇偏误特点,常常针对某一类型词语或组词进行同义词、近义

词和易混淆词的偏误分析;对于汉语词汇习得影响因素的研究,多关注单一或若干因素的影响,未能较全面地

综合考察各方面的影响因素,导致理解或解释汉语词汇能力发展的真实情况存在困难。目前,学界已经开始具

有跨学科的视角,在二语者的词汇能力发展研究中运用复杂动态系统理论,如郑咏滟和Dóczi& Kormos就采

取了语言学、心理语言学以及社会文化学等多重研究视角,解释了二语学习者的词汇能力发展问题􀃊􀁉􀁔。在汉语

二语习得研究方面,使用复杂动态系统视角研究汉语词汇产出性能力的研究也不断涌现,多数侧重其“动态”研
究而对其“复杂”性有所忽略,更是缺乏国别化汉语词汇能力的个案性质研究。有鉴于此,本文拟根据汉语学习

者的国别化特点,采取跨学科的视角,运用定量与定性相结合的研究方法,对印尼来华汉语学习者汉语词汇能

力发展的特征及其影响因素尝试进行较为系统的探索与诠释。需要说明的是,目前尚缺乏足够证据显示词汇

密集度是汉语二语词汇能力的一个核心指标,因此文章暂不考虑词汇密集度问题。
二 研究设计

(一)研究问题

综合学界研究,本文的研究问题重点有二:一是印尼学习者汉语词汇能力(包括词汇变化度、复杂度和准确

度三个维度)的发展过程;二是印尼学习者口语词汇能力的影响因素。
(二)研究框架

为探析汉语学习者的词汇能力发展系统的多维构成要素、全面关联性和环境的可供性,本研究将汉语学习

者词汇能力发展视为一个复杂系统,并将系统分为主体(即词汇能力,包括词汇变化度、复杂度和准确度)和内
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JohnRead AssessingVocabulary(《词汇评价》),外语教学与研究出版社2010年版,第200-201页。
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-101页;吴继峰《英语母语者汉语书面语动态发展个案研究》,《现代外语》2017年第2期,第254-264、293页;周琳《汉语二语学习者词汇
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语教学》2018年第3期,第417-430页。
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丁安琪、肖潇《意大利学习者初级汉语口语词汇能力发展研究》,《世界汉语教学》2016年第2期,第239-252页。
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吴继峰《英语母语者汉语写作中的词汇丰富性发展研究》,《世界汉语教学》2016年第1期,第129-142页。
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李春琳《汉语二语学习者产出型词汇水平和写作质量相关关系分析》,《华文教育与研究》2017年第3期,第54、60页。
王世圆《复杂动态理论下的印尼留学生汉语词汇能力发展研究》,厦门大学2020年博士学位论文,第204页。
郑咏滟《基于动态系统理论的自由产出词汇历时发展研究》,《外语教学与研究》2015年第2期,第276-288、321页;BriggitaDóczi Judit
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部资源(包括个人背景、学习行为、情感等因素)两方面,因此本研究主要观察三个维度之间的动态关系以及性

别、母语和学习策略与词汇能力发展的动态关系。
(三)研究对象与语料来源

研究对象为就读我国东南沿海某高校华文教育专业的来华学习汉语的印尼籍本科生,其中男生28人、女
生62人,年龄均在19-22岁之间。

综合考量学习时长、期末考试成绩和HSK考试成绩后,将其分为初、中、高三个汉语水平等级,各等级含30
名学生,他们均在了解研究目的和过程后自愿且无偿参与本研究。

语料来源为研究对象看图说话录音资料,参考《汉语水平考试(HSK)》5练习册中看图说话题的一幅图①,
被试学生有3-5分钟独立思考时间,再进行不少于1分钟的脱稿口语产出。语音样本均使用录音笔录音,并
用 MP3或 WMA格式保存。

(四)测量工具

1.词汇能力的测量

(1)词汇变化度

在测量词汇变化度时,笔者参考了Guiraud提出的词种数和平方根类符形符比(RTTR)计算方式②,具体

计算方式为:词汇变化度=类符数/词形符数的平方根。
(2)词汇复杂度

词汇复杂度(lexicalsophistication)这一指标均用于考察学习者语言产出中的难词掌握情况。我们将经过

分词的所有文本使用“汉语阅读分级指难针”在线汉语阅读分级软件③进行词汇等级分类,该工具以《国际汉语

教学通用课程大纲》(以下简称为“《HSK大纲》”)为定级参考标准。
根据《HSK大纲》中词汇频率,将词汇归入1-6词汇等级计算不同等级词汇作为类符数的使用比率,其中

1-2级属于初级词汇,3-4级属于中级词汇,5-6级属于高级词汇。具体计算方式为:词汇复杂度=中、高级

词数/总词数×100%。
(3)词汇准确度

本研究词汇准确度是以学习者口语产出的词汇错误为基础进行衡量的,在此的词汇错误包括形式(语音)
错误和应用错误。其计算方式为:(1-错词数/总词数)×100%。本研究的词汇错误评估由三位具有国际汉语

教学经验的母语教师来进行批改与标记。为了得到更有信度的词汇错误评估者,对教师们进行了前测。在了

解了本研究的词汇错误分类之后,教师们按照要求对随机抽出的10篇文本进行批改。此后,我们使用了SPSS
可靠性分析对其结果进行信度检验。三位评估者批改出的可靠性统计量Cronbach’sAlpha为0.799,由于信度

比较高,决定以该教师作为评估者,将所有语料进行批改,若有不同的标记错误,则两位教师将进行沟通来决定

最好的结果,若未得到共同的看法,将请第三个教师对相关有争议的句子进行评估。最后,本研究采取两个相

同的标记作为最终结果。

2.词汇学习策略的测查

在词汇学习策略方面,本研究通过问卷调查与分析的方式做了量化研究,参考了Schmitt的词汇学习策略

量表④,选择量表中部分较有代表性的问题并结合汉语特征,最终按照Cojocnean的分类⑤,将词汇学习策略分

为决定策略、记忆策略、认知策略、元认知策略和社交策略五个维度,并根据汉语学习特征对其进行适当修正。
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该问卷共有51个问题,根据7点量表标准,其中1-3级为低频率,4级为中等频率,5-7级为高频率。每个策

略的标准差数据代表该策略的内部一致性,标准差越小,受试者在该策略的选择比较一致。反之,受试者在该

策略的选择上差异越大。通过信度检验,可知学习策略各维度的信度系数均大于0.65①,且总问卷的信度系数

值为0.947(>0.9),因而说明研究数据信度较高,符合进行进一步的描述分析,详见表1。
表1 词汇能力策略问卷信度检验结果

问卷维度/整卷 Cronbach􀆶salpha 题项数

决定策略 0.697 10

记忆策略 0.898 16

认知策略 0.811 9

元认知策略 0.826 10

社交策略 0.792 8

总计 0.947 53

  3.研究对象访谈

在探讨学习者词汇能力发展中的影响时,本研究参考了Tseng&Schmitt的词汇学习动机模型(Struc-
turalEquationModeling,或简称为SEM)②。此模式包含六个要素:词汇学习经验的初步评价、词汇学习的

自我调节能力、词汇自主学习行为、词汇学习策略、词汇能力和学习者对自身词汇学习策略的评价。本研究

对90名研究对象进行了深度访谈,访谈内容参考了Tseng&Schmitt的词汇学习动机模型中的两个维度,
即词汇学习的自我调节能力和词汇自主学习行为。词汇学习的自我调节能力即一种随经验和指导而逐渐变

化的动态适应学习行为的能力③。自主学习行为包含了学习者在平日的汉语使用习惯、课内外活动、具体采

取的学习策略和自我评价。
三 结果与分析

(一)印尼汉语学习者口语词汇能力发展

印尼汉语学习者口语中的词汇变化度、复杂度和准确度,在初级、中级、高级三个阶段的表现的描述性统

计数据如表2所示。
表2 不同汉语水平学生口语的词汇能力发展统计结果

词汇能力维度 汉语水平 n 平均值 标准差 最小值 最大值

词汇变化度

[类符数/词形符数的平方根]

初级 30 4.87 0.64 3.66 6.26

中级 30 5.23 0.68 3.85 6.73

高级 30 5.71 0.70 4.38 7.36

词汇复杂度

[中、高级词数/总词数x100%]

初级 30 14.34 4.92 6.19 26.76

中级 30 18.23 5.81 1.45 29.61

高级 30 19.51 4.96 11.54 30.56

词汇准确度

[1-错词数/总词数)*100%]

初级 30 83.16 11.31 53.27 96.47

中级 30 89.08 6.62 72.68 98.21

高级 30 93.09 4.11 78.86 97.54
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①

②

③

虽然决定策略的信度系数值较低(α=0.697),但仍算作可以接受的量表边界值。根据吴明隆综合多位学者的看法,认为最低的内部一致性

信度系数α值要在0.5以上,最好能高于0.6,整份量表最低的内部一致性信度系数要在0.70以上,最好能高于0.80。参见:吴明隆《问卷统计

分析实务———SPSS操作与应用》,重庆大学出版社2010年版,第244页。

Wen-TaTseng&NorbertSchmitt 􀆵TowardaModelofMotivatedVocabularyLearning AStructuralEquationModelingApproach  Lan-
guageLearning58 no 2 2008  357-400 
P H Winne 􀆵AMetacognitiveViewofIndividualDifferencesinSelf-regulateLearning  LearningandIndividualDifferences8 no 4
 1996  327-353 



  由表2可见,词汇能力在三个维度上的发展情况是不均衡的,且各维度内的差异程度不一致。下面分别

进行讨论分析。

1.词汇变化度发展

表2显示,学习者口语的词汇变化度均值初级阶段为4.87,中级阶段提高至5.23,到高级阶段提高至

5.71,显示出逐步增长,且大致呈现出先慢后快的发展趋势。经检验发现,数据满足单因素方差分析的前提

条件,且该分析结果显示:不同汉语水平的印尼汉语学习者的词汇变化度存在显著差异(F=11.943,df1=2,

df2=87,p=0.000)。LSD检验进一步表明:初级与中级(均差=0.35524,p =0.044)、中级与高级(均值差=
0.48878,p=0.006)、初级与高级(均值差=0.84402,p=0.000)阶段之间学习者的词汇变化度均存在0.001<
α<0.01水平的显著差异。

2.词汇复杂度发展

表2显示,学习者口语的词汇复杂度均值在初级阶段为14.34,在中级阶段提高至18.23,到高级阶段提

高至19.51,增幅先快后慢。在此基础上进行单因素方差分析,发现学习者的词汇复杂度随汉语水平的不同

存在显著差异(F=7.911,df1=2,df2=87,p=0.001),进而展开LSD检验显示:初级与中级(均值差=
3.88525,p=0.005)或高级阶段(均值差=5.17057,p=0.000)之间均有0.001<α<0.01水平的显著差异,而
中级和高级阶段之间无显著差异(均值差=1.28532,p=0.345)。换言之,印尼汉语学习者口语词汇复杂度

自中级至高级阶段的差别不明显,呈停滞态势,表明研究对象的口语词汇能力在此维度的发展是非线性的。

3.词汇准确度发展

通过表2所反映的研究对象口语产出的词汇准确度的量化发展情况,可以看到初级学习者的词汇准确

度均值是83.16,到中级阶段升到89.08,高级阶段再升为93.09。进一步的单因素方差分析结果显示,不同阶

段学习者的词汇准确度有显著差异(F=11.904,df1=2,df2=87,p=0.000)。LSD检验可知,初级与中级学

习者的词汇准确度差异并未达到显著水平(p=0.05),而初级和高级学习者之间(均值差=9.927,p=
0.000)、中级和高级学习者之间则有显著差异(均值差=4.008,p=0.000)。这说明初级至中级阶段的词汇

准确度出现了停滞现象,但在整体上学习者的词汇准确度最终随着学习时间的增长而升高。
(二)印尼汉语学习者口语词汇能力的影响因素

1.词汇能力发展各维度间的影响

印尼学习者在汉语二语口语产出中的词汇能力,其内在变量之间的相关性分析结果见表3。
表3 词汇能力内在变量的相关性(皮尔逊)

词汇能力 指标
初级(n=30) 中级 (n=30) 高级 (n=30) 总体(n=90)

复杂度 准确度 复杂度 准确度 复杂度 准确度 复杂度 准确度

变化度
r 0.284 0.207 0.253 0.274 -0.268 0.089 0.226* 0.353**

p 0.128 0.273 0.177 0.143 0.153 0.639 0.032 0.001

复杂度
r 1 0.146 1 0.107 1 0.078 1 0.278**

p 0.442 0.575 0.689 0.008

    注:* 在0.05级别(双尾),相关性显著;** 在0.01级别(双尾),相关性显著。

表3显示,在每个学习阶段学习者词汇能力各维度之间的相关性不显著,但从总体数据来看,词汇变化

度、复杂度和准确度之间具有很强的显著性相关,尤其是词汇准确度与其他维度之间的相关性。这可能是因

为各学习阶段内部差异不大导致的,但从总体学生来看,词汇学习者词汇能力某个维度的提高与其他维度有

很大的关系。

2.性别对词汇能力发展的影响

为了考察性别差异对学习者词汇能力发展是否存在显著差异,通过双因素方差分析,女生在词汇变化

度、复杂度和准确度三个方面的边际平均数均高于男生,边际均数即在控制了汉语水平因素之后,考察学习

者词汇能力发展在性别差异的作用见图1。
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图1 性别对学习者口语词汇能力发展的动态影响

通过图1的非参数科瓦氏方差分析表明,性别仅对学习者的词汇变化度有很大的影响(Z=-2.252,p=
0.024),而对词汇复杂度(Z=-0.752,p=0.452)和词汇准确度(Z=-0.703,p=0.482)的发展则不存在显

著影响。虽然图1中的词汇复杂度发展显示出较为特殊的现象,男生在高级阶段的词汇复杂度继续上升,而
女生没有提高,但统计数据表明在此阶段男生和女生的词汇复杂度没有显著差异(F=2.795,p=0.95)。

3.母语差异对词汇能力发展的影响

本研究学习者样本的母语有印尼语、印尼方言和汉语方言三种类别,具体分布如表4所示。
表4 印尼学习者受试者的母语背景

类别
初级 中级 高级

人数 比例(%) 人数 比例(%) 人数 比例(%)

印尼语(n=59) 17 56.67 23 76.67 19 63.33

印尼方言 (n=17) 9 30.00 5 16.67 3 10.00

汉语方言 (n=14) 4 13.33 2 6.67 8 26.67

  通过表4可见,印尼来华汉语学习者中有汉语方言母语背景的占比不高且分布不均:占高级水平组的

26.7%,初级水平组的13.3%,中级水平组的6.7%。样本数据虽然初步提示初级阶段母语为汉语方言的学习

者的词汇变化、复杂度和准确度均有可能高于其他两种母语背景的学生,非参数方差分析克鲁斯卡尔-沃利

斯检验结果却表明:母语差异对学习者的口语词汇变化度(Z=3.181,p=0.204)和复杂度(Z=4.425,p=
0.109)均无显著影响,仅词汇准确度受到了母语差异的影响。如图2所示。

初级 中级 高级

汉语水平

印尼语
印尼方言
中国方言

母语
独白准确度的估算边际平均值
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00

图2 母语差异对学习者的词汇准确度(错误率)的动态影响

图2显示,母语为汉语或中国方言的学习者的词汇错误率低于其他母语背景的学习者(Z=12.087,p=
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0.002)。

4.学习策略对词汇能力发展的影响

关于学习策略对词汇能力发展的调查结果,见表5。
表5 词汇学习策略对词汇能力发展的相关性(n=30)

级别 能力维度 相关性
词汇学习策略

决定策略 记忆策略 认知策略 元认知策略 社交策略 策略总和

初级

变化度

复杂度

准确度

r 0.335 0.014 0.159 0.127 0.307 0.195

p 0.070 0.940 0.402 0.503 0.099 0.301

r 0.097 0.019 0.118 0.016 -0.014 0.055

p 0.610 0.920 0.535 0.935 0.940 0.772

r 0.214 0.082 0.028 0.084 0.089 0.940**

p 0.256 0.667 0.882 0.660 0.639 0.000

中级

变化度

复杂度

准确度

r -0.107 -0.326 -0.106 -0.094 -0.196 -0.219

p 0.575 0.079 0.576 0.620 0.298 0.244

r 0.086 -0.262 -0.199 -0.173 -0.289 -0.284

p 0.653 0.162 0.291 0.360 0.121 0.128

r 0.036 0.039 0.130 0.240 0.312 0.235

p 0.851 0.836 0.493 0.201 0.093 0.211

高级

变化度

复杂度

准确度

r -0.06 0.116 0.114 -0.191 0.084 0.195

p 0.753 0.542 0.550 0.312 0.658 0.301

r 0.036 -0.118 0.040 0.156 -0.027 0.055

p 0.850 0.536 0.834 0.410 0.887 0.772

r 0.359 0.229 0.057 0.191 0.301 0.245

p 0.051 0.224 0.763 0.311 0.105 0.193

  由表5可知,词汇学习策略仅与词汇准确度有显著性相关,且仅在初级学习者的词汇总和使用策略与词

汇准确度有很强的显著性相关(r=0.940,p=0.000),其他的均无显著相关。这说明学习者需总和使用各种

学习策略,才能够对其口语词汇能力,尤其是词汇准确度有显著的影响。

5.访谈结果

通过深度访谈发现,成绩优异的学生对词汇学习均有积极的态度,已了解词汇学习的重要性和难度;他
们具有足够强的词汇学习动机,并且深入了解自己的不足之处;他们都能找到适合自己的学习策略,从而取

得理想的学习效果。在学习中遇到词汇学习困难时,优秀的学习者均有较强的自我调节能力,并能根据自己

的爱好采取适合自己的学习策略。他们更着重于口语词汇学习和训练,在课堂和日常生活上,会积极通过课

堂讲解、演讲、电影或歌曲有意识地学习汉语,利用语言输入提高语音感受能力。而在口语训练方面,他们绝

大部分通过重复朗读训练、重述故事、造句和日常交流来提高词汇应用能力。如果在学习过程中遇到困难,
他们一般会自己先查词典或上网找答案,但更多同学喜欢问朋友,因此中文社交的广度和频度与其口语能力

呈现正相关关系。例如,高级汉语组的RCK同学在回应如何学习使得自己的发音很标准时,如此解释:

  看电影,他说什么就跟着说,看一个电影会4-5遍,就是第一次学习汉语的时候。然后(在高级阶

段)新的生词的话我会自己造句。很难记得住,但是如果记得就说,如果犹豫的话就不用。(高级汉语

组:RCK)
而在回答自己是用什么方法提高词汇应用能力时,中级学习者 MEL说:“多多练习,比如完成句子、造句、整
理句子。还有多读课文,把课文读熟。”初级汉语组的FEL则说:
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  每天我坚持多听、多说、多读。比如说汉语有很多说法:“假如”、“比如”还有“假设”,我对“比如”很
熟悉了,我在用的话,我不想在用这个“比如”,我要用“假如”了,我想用这个新生词。(初级汉语组:

FEL)
与此相反,词汇能力中等或较差的学生,对词汇学习往往没有明确的方法,在生活当中也较少有意识地观察

所听到或看到的汉语,且很少在日常生活中使用汉语。例如,高级汉语的AD同学没有设定有意的学习训

练,也没有系统的学习策略,在介绍自己学习生词的方法时说:

  我学习词汇只有在教室上的。要是在教室明白了,下课后学其他课程。我比较经常聊天。我在骑

单车的学会也很多活动的,有时候有别的大学,别的学院也是一起办那个活动,所以玩比较多。(高级汉

语组:AD)
从ASP和BNT同学自述的提高词汇应用能力的做法中,也可以比较明显地看到这个问题。前者说,

“(我)听音乐,我学习听音乐、写汉字,然后看电影”。但事实上,没有具体的学习方法,例如看电影时,若没仔

细观察、跟说或重述等,就很难提高自己的语言应用能力。后者说,“我每天(大一的时候)背生词,每天有5
个生词。大二的时候我觉得太多了不懂,所以背生词也没有用”。这表明该同学无法坚持提高自身的词汇能

力,情感方面具有较为负面的心态,并没有足够的自我调节能力。
四 问题讨论

印尼学习者汉语口语词汇能力发展的三个维度均呈显著变化,但各有不同的发展趋势,在中国留学3-
4年期间,词汇变化度呈快速发展,复杂度呈缓慢发展,而准确度呈起始发展。究其原因,或许是由于学习者

在起始学习阶段主要注重提高词汇的“广度”,但在使用难度更高的词汇时,因还未掌握该词的“深度”,从而

导致词汇准确度没有提高。反之,到了第二学习阶段(中级至高级)时,学习者的表现似乎反映出其不仅对词

汇的“数量”有更高的追求,还对词汇的“质量”有了更深的认知,并更注重词汇产出的准确度,所以此阶段词

汇复杂度的发展不高(呈趋缓的状态),但词汇准确度则快速地发展。这一发现,与 VanGeert、谭晓晨、

Spoelman&Verspoor的研究发现①一致。同时,此发现也大体符合 Meara的词汇学习发展的S型模式,该
理论认为学习者词汇能力发展的初级阶段一般比较缓慢,之后将会快速提升,直到一定阶段后又会缓慢,整
体呈现出S型的发展趋势②。

1 2 3 4
发展期间

词
汇
能
力
系
数

快速发展

缓慢发展
吸引状态

起始

停滞
相斥状态

图3 学习者汉语词汇能力的阶段性发展描述

正如图3所示,倘若将 Meara的词汇能力的S型发展分为四个阶段,则0至1发展期间是起步阶段,学
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②
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《中国英语学习者产出性词汇发展研究》,《外语教学与研究》2006年第3期,第202-207页;MarianneSpoelman& MarjolijnVerspoor 
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guistics31 no 4 2010  550-551 
PaulMeara 􀆵TowardsaNewApproachtoModellingVocabularyAcquisition  inVocabulary Description AcquisitionandPedagogy ed 
NorbertSchmittandMichaelMcCarthy 115 



习者的词汇能力从一个稳定的状态开始慢慢上升,可称其为“起始发展”阶段;0至2的发展曲线呈现出“快
速发展”;1至3的发展曲线呈现出“缓慢发展”;3至4的发展曲线无太大变化,呈现出“停滞发展”的状态。
在“停滞发展”期间,学习者的词汇能力进入ThelenE.&LindaB.Smith所言的“吸引状态”①,若没有外在

干预,可能会一直停留在“停滞发展”阶段,甚至会呈下降趋势发展;但若有较大的外在干预力量,学习者的词

汇能力就能从吸引状态中被排斥出去,进入下一个发展阶段。本研究所发现的印尼学习者词汇变化度的“先
慢后快”发展曲线正处于“快速发展”阶段,词汇复杂度的“先快后慢”发展曲线处于“缓慢发展”阶段,而词汇

准确度的“先稳后升”发展曲线则处于“起始发展”阶段。此现象除了表现出词汇能力的非线性发展,也表示

“起始发展”的词汇准确度需要外界的干预才能在学生本科学习阶段得到较为快速的提升。
同时,我们也发现,词汇能力各维度之间在三个不同的学习阶段基本无显著的相关,仅有词汇变化度和

词汇准确度呈显著的负相关,表示初级阶段学习者的词汇变化度和准确度在本阶段呈竞争性发展,而在其他

阶段各维度的发展均相互独立。
在语言学习特别是外语能力方面,女性普遍优于男性这一说法已是多数学者的共识,他们从智力差异、

生理差异、记忆差异、社会环境与词汇期望来进行探讨②。我们的研究表明,印尼女性来华汉语学习者的口

语词汇能力高于男性,但目前的证据仅限于词汇变化度方面。
不少学者认同语言习得具有关键时期③。与此相关,学习者的母语背景很可能会影响其二语能力。然

而,本研究却未能发现这方面的明显证据。母语为汉语或中国方言的学习者,虽然在家庭环境的日常口语当

中会使用中国方言,但在来中国之前,他们从未接受过系统性的汉语教育,仅在学校或私人培训班零零散散

地学过汉语,学习时间也仅为2-4个小时/周。因此,他们与母语非中国方言的汉语学习者情况几乎是一样

的,都是来中国之后才开始全面、系统地学习汉语。本研究表明,汉语方言背景的学习者仅在词汇准确度方

面显著超越印尼语或印尼方言母语者。究其缘由,恐怕跟母语为汉语方言的学习者日常与家人使用汉语口

头交流,对正确运用词汇的直觉性及对词汇运用错误的敏感性均较高有关;而词汇复杂度和变化度则需要较

为系统性的学习,才能有效培养。正如国内的语文教学,虽然学生都是母语者,但也须有意识地学习词汇,才
能养成较全面的语言产出能力。这就像Dóczi&Kormos所言,“词汇学习在有意识的情况下似乎比偶然情

况下更有效”④。
印尼学习者的词汇学习策略仅与其口语词汇准确度有显著相关,且词汇学习的社交策略与准确度的相

关性最强,这可能与印尼学习者从初级到高级阶段的词汇学习策略都最倾向于社交策略有关。访谈研究也

支撑了该观点。有明确学习方法的学习者,便有更好的词汇能力。这些方法虽因人而异,但大都属于社交策

略范畴。
五 结语:词汇能力的非线性发展特征

在复杂动态系统理论视角下,印尼来华汉语学习者的口语词汇能力是一个复杂动态系统,词汇变化度、
复杂度和词汇准确度可视为其词汇能力发展的三个子系统。此系统在不同程度上受到学习者的性别、母语

背景、学习策略等内部资源的影响,也受到了时间要素这一外在资源的影响,导致各维度均有不同的发展态
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势,呈现出其词汇能力的非线性发展特征。
我们研究发现,印尼学习者的词汇准确度更易受外在影响,在词汇能力系统内受到了学习者的词汇变化

度、母语和学习策略的显著影响,而性别通过词汇变化度也对其有间接的影响。而从词汇能力发展来看,词
汇准确度仅处于起始发展状态,这表明他们在3-4年的学习期间还有很大的发展空间,而且非常需要外在

干预的力量将其改善。
除此之外,通过访谈,我们也获得如下结论:词汇能力并不是自然获得的,而是需要通过有意识的学习和

训练才能获得。因此,学校、教师更应对词汇应用的准确度给予更大的关注,引导学习者形成更系统、有效的

学习策略,为其提供更多的语言应用训练,并搭建更多样的汉语社交平台。
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