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思想实验的逻辑结构:以盖梯尔案例为例
冯书怡

  摘要:思想实验是传统“扶手椅”哲学的重要工具。但许多思想实验处于争议之中,这引发了实验哲学家对“扶

手椅”哲学的猛烈攻击。为了解释思想实验的争议根源以及捍卫思想实验作为哲学工具的合法地位,一个工作思

路是以澄清思想实验的内在逻辑结构为起点。为此,需要重构盖梯尔案例的逻辑结构。三种传统的重构方案———

严格蕴涵解读方案、反事实条件句解读方案和可能性陈述解读方案值得审视,以莫格伦的可能性陈述解读方案为

基础,借助公认的“认知运气与知识不相容”预设,可以提供一个改进的解读方案。澄清思想实验的逻辑结构或有

助于解释思想实验的争议根源,有助于抵制对实验哲学的攻击。
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一 导言

思想实验是哲学家们评估哲学理论是否可靠的重要手段。如果我们发现一个思想实验传递的哲学直觉

和待评估的哲学理论(即靶子理论)相冲突,那么我们往往会质疑待评估的哲学理论。我们会倾向于认为该

理论存在反例,因而站不住脚。以下是两个经典的例子。
例1:盖梯尔案例(theGettiercase)①

靶子理论:知识定义的JTB理论。该理论认为:认知主体s知道p,当且仅当s相信p,s有关于p的辩

护证据,并且p为真。
盖梯尔思想实验:假设史密斯相信他办公室的同事琼斯拥有福特车。他拥有这个信念是因为他之前见

过琼斯开福特车。从这个信念出发,他进而相信:办公室里有人拥有福特车。事实上,他办公室里确实有人

有福特车,但这个人不是琼斯,而是布朗。琼斯的车早就被偷了,他开的那辆福特车是租的。
结论:“办公室里有人拥有福特车”是史密斯的一个得到辩护的真信念,但不是他的知识。因此,知识定

义的JTB理论不成立。
例2:僵尸案例(thezombiecase)②

靶子理论:最小物理主义。该理论认为:必然地,如果现实世界中的所有微观物理属性被固定住,那么现

实世界中的所有心灵属性也被固定住。
僵尸思想实验:假设我们把现实世界物理复制一遍。也就是说,复制出来的新世界中,所有的微观物理
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事实都和现实世界相同,但新世界有僵尸这样的生物,它们的所有物理属性都和现实世界的人相同。它们的

疼痛表现和疼痛功能也和现实世界中的人相同。比如,它们被针扎时,也会大喊一声“好疼”,也会缩手,也会

尽量避免碰到尖锐的物体以免受伤,但它们体会不到疼痛的感受。
结论:即便世界中所有微观物理属性被固定住,还是有可能存在某些心灵属性,比如疼痛的感受,没有被

固定住。因此,最小物理主义不成立。
哲学讨论中用思想实验为工具反驳靶子理论的例子还有很多。比如,中文屋思想实验被用以驳斥强人

工智能理论:语法并不是产生语义的充分条件,因此,人的心灵不等同于计算机①。电车思想实验被用以驳

斥功利主义:我们不认为把桥上无辜的胖子推下去挡电车以拯救绑在铁轨上五个人的性命是道德行为,因
此,道德行为并不等同于使得福利最大化的行为②。孪生地球思想实验被用来驳斥语义内部论:地球人和孪

生地球人在使用“水”这个词时,虽然他们大脑的内部状态是一样的,但他们说的不是同一个意思。地球人说

的是H2O,而孪生地球人说的是XYZ,所以,语言的意义并不完全由大脑内部状态决定③。
虽然上文列举的都是常见的思想实验,但它们的接受度,或者说争议度,并不是相同的。学界普遍认为,

盖梯尔案例是成功的:它成功挑战了传统的关于知识的定义———知识是得到辩护的真信念。但不少哲学家

认为僵尸案例不能击败其对应的靶子理论④。也许正是许多思想实验处于争议之中,近十年来,利用思想实

验(以及哲学直觉、概念分析)等先天工具进行哲学探讨的方式,即所谓的“扶手椅”哲学,遭到了实验哲学家

们的广泛质疑。再如,马克里(EdouardMachery)指出,调查问卷显示思想实验有很多不良特征。比如,对
同一个思想实验进行具体程度不同的描述,竟然会导致人们对思想实验蕴涵怎样的结论作出不同的判断。
然而,对思想实验进行怎样的描述和哲学问题本身是无关的。所以,马克里认为,既然人们对思想实验的判

断总是受到与哲学问题无关的因素影响,这说明思想实验这种先天工具本身就不值得信赖,应当彻底被抛

弃⑤。
为了回应实验哲学家的批评、捍卫思想实验作为哲学工具的合法地位,一个尝试性的工作思路是以澄清

思想实验的内在逻辑结构为起点。因为即便实验哲学的调查结果是正确的,人们对思想实验的判断确实容

易被与哲学无关的因素影响,但我们可以合理地猜测,这个影响的来源可能并不是因为思想实验这个哲学工

具本身造成的,而是由语言层面的因素造成的。同一个故事,采用不同的讲述方式,人们对故事的理解和对

主角是非善恶的判断很可能完全不同,但这种不同很可能是因为人们受到了自然语言的干扰,而并非人们不

具备判断是非善恶的能力。如果我们对思想实验的逻辑结构作出澄清,那么就可以最大程度地降低由自然

语言造成的干扰⑥。
但如前文所述,哲学各领域的思想实验汗牛充栋,接受度各不相同。那么,我们应该从哪一个思想实验

入手呢? 在这个问题上,学者们采取了“抓典型”的策略:我们先挑选一个公认为成功的(也就是接受度最高

的)思想实验,以澄清这个思想实验的逻辑结构为出发点。只有先做到这一点,我们才有可能完成如下两项

工作:其一,如果我们能够将这个最成功的思想实验的逻辑结构揭示出来,并从中分析出成功的思想实验需

要满足哪些条件,那么我们就可以以此为标准评判其他的思想实验是否(不)成功以及因何而(不)成功,那
么,“某些思想实验更可信、某些思想实验争议更大”就不再是一个得不到解释的事实;其二,我们或许能基于

第一项工作,尝试抵制实验哲学家对传统哲学的攻击:就算人们在使用思想实验这种先天工具时常常得不到

稳定的判断,但这种不稳定性是由描述思想实验的自然语言造成的,而不是思想实验这个哲学工具本身造成

的。
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在所有的思想实验里,盖梯尔案例被公认为是成功的思想实验。所以一般来说,学者们对思想实验的逻

辑结构的澄清工作几乎都从盖梯尔案例开始。这也是本文要探索的问题:盖梯尔案例的逻辑结构是怎样的?
下文将聚焦于回答这个问题。当然,许多学者已经对这个问题提供了尝试性回答,提出了不同的关于盖梯尔

案例的解读方案(但从学界已有的讨论来看,目前已有的答案都不令人满意)。笔者的工作必须“站在巨人的

肩膀上”进行:在对这个问题提供自己的答案之前,笔者必须先展现前序学者的已有回答,并指出他们的缺

陷,这样才有可能说清楚为何自己的解决方案比他们更优。
二 盖梯尔案例的逻辑结构:三种代表性解读方案

首先,我们澄清哲学家们用思想实验攻击靶子理论的思路。“待评估的假说或理论宣称或蕴涵一个模态

陈述(通常来说,要么是一个必然性的双条件句,要么是单方向的蕴涵句)”①:必然地,如果R,那么S。比如,
知识定义的JTB理论(以及其他大多数用“R当且仅当S”来表达核心观点的理论)蕴涵了一个必然陈述:必
然地,如果命题p是某个认知主体s的知识,那么p是s得到辩护的真信念。最小物理主义的立场则宣称了

一个必然性陈述:必然地,如果现实世界的所有微观物理事实如何如何,那么现实世界的所有心灵事实就如

何如何。所以,如果要击败一个靶子理论,我们必须找到一个可能性陈述:可能地,R且¬S。而且我们必须

给出理由证明这个可能性陈述是得到辩护的。思想实验就承担了为这个可能性陈述提供辩护的角色。
通俗地说,任何一个思想实验实际上都暗藏了一个结论为“可能地,R且¬S”的论证。这个暗藏的论证

就是这个思想实验的逻辑结构。澄清一个思想实验的逻辑结构,就是把它暗藏的论证重构出来,尽量使它成

为一个可靠的论证②,而且这个重构确实能表达思想实验真正想表达的内容(换句话说,这个重构必须让我

们觉得它能完美贴合思想实验传递的信息)。接下来,我们以盖梯尔案例为例,详细考察它的逻辑结构。为

了简化行文以及更好地凸显论证结构,我们需要一定的符号语言作为辅助。

K(x,p):x知道p。

JTB(x,p):p是x的得到辩护的真信念。

GC(x,p):x和p处于盖梯尔场景中的关系。③

盖梯尔案例攻击的对象是知识定义的JTB理论,或者说,JTB理论所蕴涵的必然性陈述:

□∀x∀p(JTB(x,p)=K(x,p))④

所以,盖梯尔案例的逻辑结构必须是一个以如下陈述为结论的论证:

◇∃x∃p(JTB(x,p)&¬K(x,p))⑤

那么,盖梯尔案例暗藏的论证的前提是怎样的呢? 以下是常见的三种解读方案。
(一)严格蕴涵解读方案

严格蕴涵解读方案认为盖梯尔案例应被构造为如下论证:
前提1:◇∃x∃pGC(x,p)
前提2:□∀x∀p(GC(x,p)⊃(JTB(x,p)&¬K(x,p))
结论:◇∃x∃p(JTB(x,p)&¬K(x,p))⑥

前提1毋庸置疑是令人信服的:显然地,可能有一个认知主体———如“史密斯”,和一个命题———如“办公
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Anna-SaraMalmgren RationalismandtheContentofIntuitiveJudgements  Mind120 no 478 April2011  264 
“尽量”的意思是说,我们不能排除这个思想实验本身就有错的情况。如果无论怎样重构,我们都不能把一个思想实验整理成一个可靠论证

的形式,我们会倾向于认为这个思想实验本身就有问题。
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JoelPust Intuition  TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy Summer2019Edition  updatedMay6 2019 accessedMarch4 2022 
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JoelPust Intuition  TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy Summer2019Edition  updatedMay6 2019 accessedMarch4 2022 
https   plato stanford edu archives sum2019 entries intuition  
JoelPust Intuition  TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy Summer2019Edition  updatedMay6 2019 accessedMarch4 2022 
https   plato stanford edu archives sum2019 entries intuition  



室里有人拥有福特车”处于盖梯尔场景中的关系。
但学界普遍对前提2不满意。学者们对前提2的不满主要有如下两点。
第一,学界公认前提2为假。此外,在“为何前提2为假”这个问题上,学界也有一致意见①。首先,任何

一个思想实验的描述在细节方面都是有缺失的。比如说,盖梯尔案例中就不会提及几位主角穿怎样的衣服,
有怎样的兴趣爱好,等等。所以,填充更多细节,认知主体“史密斯”和命题“办公室里有人拥有福特车”仍然

可以处于盖梯尔场景中的关系,即填充更多细节仍然可以保证前提2前件为真。其次,前提2是一个严格蕴

涵句。严格蕴涵句遵循“增强前件原则(thePrincipleStrengtheningtheAntecedent)”:对于任何命题p,q,

r,如果p严格蕴涵q,那么p和r的合取也严格蕴涵q。所以,假如前提2为真,那么无论我们怎样填充盖梯

尔思想实验的细节,前提2都必须为真②。但事实并非这样,因为我们很容易找到前提2的反例。比如,莫
格伦(Anna-SaraMalmgren)已经指出,我们可以按如下方式填充盖梯尔案例的细节:“设想史密斯有理由相

信自己容易产生幻觉———以为别人开着福特车上班;而且他也有理由相信自己总是记错别人以前开什么

车。”③在填充这个细节之后,前提2的前件仍然为真,但后件为假:“办公室里有人拥有福特车”这个信念既

没有得到辩护,也不是“史密斯”的知识。所以,填充更多细节很容易使得前提2为假。
第二,学界公认前提2和盖梯尔案例表达的内容并不相符。更具体地说:前提2比盖梯尔案例实际想传

递的意思强太多。这一点同样是莫格伦指出的:严格蕴涵解读太强了,所以我们非常容易就找到了前提2的

反例。但我们在阅读盖梯尔案例讲述的故事时,我们的观感却不是这样:至少乍看上去,盖梯尔案例传递的

信息是可信的,不太容易遭遇反例④。这说明,前提2表达并不是盖梯尔案例真正想表达的内容。盖梯尔案

例要表达的内容远不如严格蕴涵句表达的内容那么强。
基于以上两点,严格蕴涵解读方案被公认为是一个失败的解读方案。
(二)反事实条件句解读方案

出于对上文提到的严格蕴涵解读方案面临的第二个诘难,即严格蕴涵解读比盖梯尔案例实际想传递的

意思强太多的考虑,威廉姆森(TimothyWilliamson)认为对盖梯尔案例的重构应当转向一个较弱的解读方

案。威廉姆森主张,盖梯尔案例表达的内容是一个反事实条件句:
前提3:∃x∃pGC(x,p)□→∀x∀p(GC(x,p)→(JTB(x,p)&¬K(x,p))⑤

前提1仍然不变。所以,根据威廉姆森的解读,盖梯尔案例应被重构为如下论证:
前提1:◇∃x∃pGC(x,p)
前提3:∃x∃pGC(x,p)□→∀x∀p(GC(x,p)→(JTB(x,p)&¬K(x,p))
结论:◇∃x∃p(JTB(x,p)&¬K(x,p))⑥

这里有两点需要解释。
第一,如果用自然语言描述,前提3真正表达的意思是:

前提3’:假如某个认知主体x和命题p处于盖梯尔案例的场景中,那么p一定是x得到辩护

的真信念但不是x的知识。
而符号化的前提3并不和自然语言描述的前提3’完全相符。威廉姆森自己也承认这一点⑦。但这并不
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构成对反事实条件句解读方案的威胁。因为这仅仅是一个形式语义学方面的困难:我们的逻辑工具有限,因
而不能对自然语言想表达的意思做到完美刻画。如果我们觉得符号化的前提3有问题,那么我们不妨在脑

子里用自然语言将它理解为前提3。这并不影响整个论证的有效性。
第二点需要澄清的是,为何前提3在强度上比前提2更弱。理由如下:公认地,反事实条件句比严格蕴

涵句强度弱。我们很容易利用可能世界语义学来解释这一点。对于任意命题p,q,□(p→q)为真要求所有p
为真的世界都是q为真的世界;而p□→q为真只要求所有离现实世界最近的p为真的世界都是q为真的世

界。所以,利用可能世界语义学来“翻译”,前提2为真要求所有可能世界满足特定要求,而前提3为真只要

求某些可能世界———即离现实世界最近的可能世界———满足这个要求。既然前提3比前提2强度弱,那么,
攻击前提3就不如攻击前提2那么容易:攻击前提2,我们可以任意对前提2的前件进行细节填充而找到它

的反例。但前提3强度更弱,所以我们不容易通过任意对前提3的前件进行细节填充的方式找到它的反例。
那么,在澄清了以上两点的基础上,反事实条件句解读方案是一个令人满意的方案吗? 学界普遍认为,

它仍然不令人满意。比如,莫格伦指出,只要稍加设计,我们仍然不难对前提3的前件进行细节填充而找到

前提3的反例。比如,我们在现实生活中制造一个实例:现实世界中真的有这样一个“史密斯”,他有理由相

信自己容易产生幻觉———以为别人开着福特车上班;而且他有理由相信自己总是记错别人开什么车。那么,
在这个实例中,“史密斯”的信念———“办公室里有人拥有福特车”———既没有得到辩护,也不是他的知识。实

现这个例子并不难。而这个实例的存在说明,前提3为假:现实世界中确实有认知主体和命题处于盖梯尔案

例的场景中,但在现实世界里(也就是离现实世界最近的可能世界里),这个命题不是得到辩护的真信念(也
不是他的知识)①。

简而言之,虽然反事实条件句解读比严格蕴涵解读弱,因而不像严格蕴涵那样容易找到反例,但反事实

条件句解读仍然还是太强。稍加设计,我们仍然不难找到前提3的反例。所以,威廉姆森的解读方案虽然在

一定程度上缓解了严格蕴涵解读方案的困难,但它并不能避免后者遇到的困难:第一,这个重构版本的某个

前提,即前提3仍然为假;第二,我们仍然不难找到前提3的反例(虽然比寻找前提2的反例困难一些),说明

前提3也不符合盖梯尔案例实际想表达的内容。因此,威廉姆森的反事实解读方案仍然不是一个令人满意

的方案。
沿着威廉姆森的思路,盖蒂斯(AlexanderGeddes)对他的方案进行了进一步的弱化。盖蒂斯的弱化方

案在于给前提3的后件加上一个限制。他将前提3修改成:
前提3*:假如某个认知主体x和命题p处于盖梯尔案例中,那么通常情况下(normally),p一

定是x得到辩护的真信念但不是x的知识。②

这个处理确实削弱了前提3的强度。直觉上,我们认为它更贴合盖梯尔案例要表达的内容。从这一点

来看,前提3*确实是比前提3更好的解读方案。
然而,盖蒂斯的弱化方案仍然不令人满意。比如,普斯特(JoelPust)指出,无论对反事实解读方案进行

怎样的弱化,这个路径下的解读方案都面临共同的困难:我们对反事实条件句真值的判断往往是经验的,而
我们对于思想实验的判断完全是先天的。从这一点来看,反事实条件句也不符合盖梯尔案例要表达的内

容③。我们以两个反事实条件句为例来说明这一点。比如,假设我们判定“假如张三参加聚会,那么大家一

定很开心”为真。我们能作出这样的判断是基于我们对张三为人的了解:我们知道他是个逗乐搞笑、讨人喜

欢的人。假设我们判定“假如这个坡上没有灌木丛,那么石头会一路滑到湖里”为真。我们能作出这样的判
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JoelPust Intuition  TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy Summer2019Edition  updatedMay6 2019 accessedMarch4 2022 
https   plato stanford edu archives sum2019 entries intuition  



断是因为我们对物理定律有一定的了解。也就是说,我们对反事实条件句真值的判断总是需要经验证据参

与。如果缺乏经验证据,我们就难以判断上述两个反事实条件句的真值。但是,思想实验表达出什么内容是

基于我们的哲学直觉的。我们对哲学直觉的判断只来自我们对自身的先天反思,是不需要经验信息的。所

以,假如盖梯尔思想实验表述的果真是一个反事实条件句,无论是前提3还是前提3*,那么我们在判定它的

真值时,势必要借助某些经验信息。那么,我们究竟借助了怎样的经验信息才判定这个反事实条件句为真

呢? 这个问题似乎非常难回答。事实上,我们就是单纯地凭借先天反思,就认为盖梯尔案例表达的内容令人

信服;而那些反对盖梯尔案例的人也是基于纯粹的先天反思认为盖梯尔案例站不住脚。不管是支持还是反

对盖梯尔案例,作出判断的过程都不需要经验参与。笔者认为,普斯特的如上批评是反事实条件句解读方案

面临的最大挑战。如果我们能对盖梯尔案例提供一个成功的解读方案,我们必须放弃从反事实条件句出发

的路径。
(三)可能性陈述解读方案

不难看出,严格蕴涵解读方案和反事实条件句解读方案都是以“必然性”概念为核心建立的解读方案。
如果这两个方案都失败了,那么从必然性入手的路径大概率地都行不通。这也是为何某些学者,如莫格伦,
将目光转向了从可能性入手的路径。莫格伦的策略是将盖梯尔案例解读成一个关于可能性的陈述:“可能

地,存在处于盖梯尔案例中(如这个案例描述的那样)的认知主体x和命题p,且p是x得到辩护的真信念但

不是x的知识”①。符号化之后,盖梯尔案例被重构为如下论证:
前提4:◇∃x∃p(GC(x,p)&JTB(x,p)&¬K(x,p))②

单凭这一个前提,我们就能得出:
结论:◇∃x∃p(JTB(x,p)∧¬K(x,p))

莫格伦解读方案的优点非常明显。可能性命题的强度非常弱,很难找到反例去否定。对于绝大多数可

能性命题◇p来说,如果我们认为p没有广义的逻辑矛盾,即不和逻辑规则、语义规则、概念规则等相冲突,
我们就倾向于相信◇p为真。显然,我们很难认为莫格伦提出的前提4存在什么逻辑矛盾。所以,由于前提

4是一个可能性陈述,这使得它具有了强度很弱因而可信度非常高的优点。
但是,莫格伦的解读方案仍然有两个缺陷。第一个缺陷是普斯特指出的:在莫格伦的解读下,“论证的前

提和结论太接近了”③。论证的前提里就直接预设了结论。第二个缺陷(实际上也是三种解读方案都存在的

缺陷)在于,盖梯尔案例讲述的故事里其实根本没有谈到“知识”概念。莫格伦自己也承认第二个缺陷:“盖梯

尔案例的描述表现出中立性———它既没有明确地说认知主体知道命题‘办公室里有人拥有福特车’,也没有

明确地说认知主体不知道这个命题。”④但是本文讨论的三种传统解读方案都把“知识”概念直接放进对盖梯

尔案例的解读中。所以,笔者认为,一个不直接使用“知识”概念的解读方案才更贴合盖梯尔案例本身传递的

意思,才是更令人满意的解读方案。
综上所述,三种解读方案各有缺陷。严格蕴涵解读太强以至于很容易被证伪,而且也不贴合盖梯尔案例

想要表达的意思。虽然威廉姆森和盖蒂斯的反事实条件句解读在强度问题上作出了改进,但所有反事实条

件句解读方案都会面临另一个困难:我们关于反事实条件判断需要经验信息,而我们对思想实验的判断是纯

粹先天的,不需要借助经验信息。所以,在这一点上,反事实条件句解读也难以贴合盖梯尔案例想要表达的

意思。目前看来,莫格伦的可能性陈述解读方案比前两个解读方案更优。但它仍然存在两个缺陷。接下来,
笔者将沿着莫格伦的思路,基于她的解读方案,提供一个改进的解读方案,并解释为何这个方案优于本文介

绍的三种解读方案。
三 盖梯尔案例的逻辑结构:一个改进的解读方案
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笔者认为,盖梯尔案例表达的内容并没有直接使用“知识”概念。它真正想传递的意思是:场景中的认知

主体的辩护来源是出于认知运气。所以,沿着莫格伦的路径,笔者主张,盖梯尔案例真正表达的内容是:可能

地,存在处于盖梯尔场景中的认知主体x和命题p,且p是x得到辩护的真信念,且这个得到辩护的真信念

是出于认知运气得到的。将它符号化,即:

◇∃x∃p(GC(x,p)&JTB(x,p)&EL(x,p))(EL(x,p):p是x由于认知运气得到的。)
笔者认为,这是盖梯尔案例表达的所有内容。那么,我们如何通过这个前提得到最后的结论呢? 笔者认

为,这是我们在盖梯尔案例讲述的故事之外,另外加了一个前提:认知运气和知识不相容。我们将它符号化:

□∀x∀p(K(x,p)→¬EL(x,p))。但这个前提并不是盖梯尔案例直接传达的,而是我们暗自在心中预设

的。所以,笔者认为,盖梯尔案例可以被重构为如下论证:
前提5:□∀x∀p(K(x,p)→¬EL(x,p))
前提6:◇∃x∃p(GC(x,p)&JTB(x,p)&EL(x,p))
结论:◇∃x∃p(JTB(x,p)&¬K(x,p))

相较于上文介绍的其他重构方案,这个重构方案有如下四点优势。
第一,保证了前提的可信度。前提5,即“知识与运气不相容”是知识论领域长期以来的共识①。所以,前

提5是一个可信度非常高的前提。至于前提6,它和莫格伦的前提4一样,也是可能性陈述。在前文讨论莫

格伦的解读方案时,笔者已经论述过,可能性陈述是强度很弱的陈述,不易被反驳。一般来说,对于一个命题

◇p,如果我们认为p没有矛盾,那么我们就倾向于相信◇p为真。所以,前提6继承了前提4可信度高这一

优点。总之,在前提的可信度上,本文的重构继承了莫格伦可能性解读方案的优点,避免了严格蕴涵解读方

案和反事实条件句解读方案容易遭遇反例的缺陷。
第二,保证了前提的辩护方式是先天的。前提5和前提6都是通过先天的方式得到的。前提5所说的

“知识和运气不相容”是我们纯粹凭借先天的概念分析得到的,它不需要借助任何的经验信息。前提6和莫

格伦的前提4都是可能性陈述,对它们的辩护方式是相同的。上文说过,我们对一个可能性命题◇p真值的

判断往往是通过考察p是否有广义的逻辑矛盾来进行的:如果我们认为p没有矛盾,那么我们就倾向于相信

◇p为真。这样判断真值的方式显然是先天的。所以,对前提5和6的辩护都是通过先天手段进行的,这非

常贴合我们对思想实验的理解:思想实验是先天的哲学方法。在这一点上,本文的重构继承了莫格伦可能性

解读方案的优点,避免了反事实条件句解读方案的缺陷。
第三,保证了前提没有直接预设结论。重构后的论证,其结论是从前提5和前提6推出来的。这两个前

提都没有直接预设结论。所以,本文的重构避免了莫格伦解读方案的第一个缺陷———其前提直接预设了结

论。
第四,符合盖梯尔案例描述的中立性。在本文的重构中,前提6只表达了关于认知运气的内容,并没有

提及任何关于“知识”概念的内容。这种解读更符合我们对盖梯尔思想实验到底讲了什么故事的直觉:它既

没有明说认知主体“知道”办公室里有人拥有福特车,也没有明说认知主体不“知道”这一点。因为在认知主

体是否“知道”办公室有人有福特车这个问题上,盖梯尔思想实验是沉默的———它根本就没有提及“知识”这
个概念(用莫格伦的话来说,盖梯尔案例的描述是“中立的”)。在本文的重构中,“知识”概念是前提5提出来

的。而前提5是在盖梯尔案例的描述之外我们独立预设的,并不是盖梯尔案例直接讲述的。也就是说,本文

主张,盖梯尔案例讲述的故事仅仅是前提6表达的内容,是我们在阅读盖梯尔案例时自行“脑补”了前提5。
这样,本文的重构保证了盖梯尔案例描述的中立性,避免了莫格伦解读方案的第二个缺陷。

总而言之,本文提供的解读方案有两方面的优点:一方面,它继承了莫格伦可能性陈述解读方案的优势,
即能够避免严格蕴涵解读方案和反事实条件句解读方案的缺陷;另一方面,它也避免了莫格伦可能性陈述解

读方案的两个缺陷。从这两方面看,它是比本文介绍的三种解读方案更优的方案。
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四 结论

澄清盖梯尔案例的逻辑结构只是一个起点。在此基础上,未来有两方面工作值得尝试。
第一方面的工作是从盖梯尔案例中提取出一个普遍的判断标准:成功的思想实验需要满足怎样的要求,

并以这个要求为标准解释“为何某些思想实验更令人信服、某些思想实验争议更大”①。笔者主张,一个思想

实验如果被认为是成功的,至少要满足三个条件:其一,我们能将它重构成一个有效论证;其二,这个重构符

合思想实验想要表达的内容;其三,被重构出来的论证每个前提都能得到辩护。
那么,反过来说,如果我们在重构的过程中遇到困难,我们就倾向于认为这个思想实验是有争议的。比

如,公认僵尸案例就比盖梯尔案例的争议大。笔者认为,这是因为我们在试图将僵尸案例整理成论证时,上
面三点要求很难同时被满足。笔者将简要论述这一点。如果我们用“P”指代现实世界所有的微观物理事

实,用“Q”指代现实世界的某个心灵事实,比如某人具有疼痛的感受。那么,僵尸思想实验理应被重构成结

论是“◇(P∧¬Q)”的论证。那么,我们是通过怎样的前提得到这个结论的呢? 我们真的可以得到这个结论

吗? 我们可以从僵尸案例描述的故事寻找资源。但是僵尸案例的描述提供的信息非常有限。它只言说了现

实世界的某些微观物理事实,但并没有言说现实世界的所有微观物理事实究竟是怎样的。即便我们一条条

地列举现实世界的微观物理事实,我们也只能列举我们已经掌握的事实,但这并不是所有事实:未来的科学

发现总会告诉我们更多物理事实②。所以,我们能够得到的结论只能是◇(S1∧S2∧…Sn∧¬Q,其中Sn是
关于现实世界的某一条微观物理事实),但这个结论和僵尸案例想要得到的目标结论“◇(P∧¬Q)”存在差

距(gap)。简而言之,在澄清僵尸案例逻辑结构的过程中,我们会面临困难:我们甚至不知道怎样将这个案例

重构成一个有效的论证。而在重构盖梯尔案例的逻辑结构时,我们可以做到本文总结的三个要求。所以,这
个区别似乎可以用来解释为何某些思想实验更令人信服,而某些思想实验争议更大。当然,仅仅通过对两个

思想实验进行重构,很难证明笔者主张的理由是充分的。我们需要通过对更多的思想实验进行重构来验证

这一点。
第二方面的工作是希望以澄清思想实验的逻辑结构为起点,来抵制实验哲学对“扶手椅”哲学工具的攻

击。诚然,如实验哲学家的调查结果所示,我们对思想实验的判断并不是稳定的,但这很有可能是我们受到

了思想实验表面语言的干扰,而不是因为思想实验这个工具本身靠不住。为了证明这个猜想,我们可以进行

更多的问卷调查。比如,我们可以让被试阅读用自然语言描述的思想实验和让被试阅读用逻辑语言描述的

思想实验,并比较调查结果。如果调查结果显示,被试在阅读用逻辑语言描述的思想实验之后能输出稳定的

判断结果,那似乎就能说明人们对思想实验判断的不稳定性来自于语言的干扰,而非因为思想实验本身是不

可靠的工具。当然,这只是对未来的猜测,具体结果怎样还需要调查数据来验证。
以上两点是对未来工作的展望,并不是已经得到验证的结论。但无论如何,从澄清思想实验的逻辑结构

入手,解释思想实验争议的根源,以之来抵制实验哲学对传统“扶手椅”哲学的攻击,是一个值得尝试的工作

方向。

[责任编辑:帅 巍]
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①
②

当然,如果我们对更多的思想实验进行重构,我们的总结或许更加可靠和完善。
这也是为何僵尸论证会遇到所谓的“C类”物理主义者的抵制。在“C类”物理主义者看来,未来一旦我们获取了更多的科学知识,我们就不

会相信僵尸案例。“C类”物理主义是查莫斯的命名。关于他对物理主义的分类,以及各类物理主义的立场,参见:DavidJ Chalmers Con-
sciousnessandItsPlaceinNature  inPhilosophyofMind ClassicalandContemporaryReadings Oxford OxfordUniversityPress 
2002  258-260。




