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RCEP数据跨境流动规则
例外条款的适用及中国应对

杜玉琼 罗新雨

  摘要:全球电子商务的发展离不开数据跨境流动,数据跨境流动规则已成为国际经贸协定电子商务章节中的

关键条款,其中的数据例外条款构成了数据跨境流动规则的核心所在。《区域全面经济伙伴关系协定》(RCEP)作
为主要由发展中国家驱动的大型区域贸易协定,其数据跨境流动规则中的例外条款彰显了“发展与安全兼收并蓄,

更侧重国家监管”的价值追求。但是,由于RCEP数据跨境流动规则例外条款的设置存在适用条件较为宽松、关键

概念表述模糊等问题,成员方在适用中必然存在不确定性和滥用的隐忧,且既有争端解决方式难以实现对例外条

款的解释。对此问题的解决,WTO相关案例可提供适用原则和解释方法上的指引。中国作为RCEP的主要参与

者、推动者和多边主义的维护者,应评估RCEP数据例外条款的可诉性,并以 WTO案例为指引,恪守善意原则,遵
循界定限制措施合理性和必要性的解释进路,以期明确RCEP数据跨境流动规则例外条款的适用,促进区域电子

商务的发展。
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伴随着信息技术的快速发展,传统贸易模式正经历数字化转型。虽然电子商务的概念尚不统一①,但其呈

现的各种贸易形式均以数据跨境流动为基础。近年来,各国间签订的区域和双边经贸协定愈发重视数据的跨

境流动,并把数据跨境流动规则设置为电子商务章节的关键条款②。但另一方面,若国家放任关键技术数据、个
人敏感数据的跨境自由流动,无疑会对国家安全和个人信息保护带来挑战③。正如《二十国集团数字经济发展

与合作倡议》概述所言,“我们生活的互联网经济时代给全球经济增长带来的机遇与挑战并存”④。因此,在区域

和双边经贸协定中数据跨境流动规则例外条款(以下简称“数据例外条款”)便成为缔约方对数据跨境自由流动

的“安全阀”。
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中国信息通信研究院互联网法律研究中心《数字贸易的国际规则》,法律出版社2019年版,第15页。
虽然部分区域或双边协定采用“数字贸易”的表述,但鉴于电子商务和数字贸易章节中数据跨境流动规则设置上的共性,且本文侧重讨论

RCEP电子商务章节下的数据跨境流动规则,故本文统一采用“电子商务”的表述。
武长海主编《国际数据法学》,法律出版社2021年版,第261页。
《二十国集团数字经济发展与合作倡议》,G20官网,2016年9月20日发布,2022年7月16日访问,http   www g20chn org hywj dncgwj 
201609 t20160920_3474 html。



2022年1月1日,《区域全面经济伙伴关系协定》(以下简称“RCEP”)正式生效。作为全球最大的区域自由

贸易协定,RCEP的经济体量约占世界经济的1/3,并惠及全球近1/3的人口①,其范围内的区域贸易正经历着

数字化转型②,电子商务章节及其数据跨境流动规则成为该协定的主要内容,而RCEP数据例外条款的设置可

以协调数据跨境自由流动和国家监管之间的关系。因此,探讨RECP数据例外条款的有效适用具有重要意义。
一 RCEP数据例外条款设置的价值和目的

一般而言,价值是指导规则制定和实施的基本准则③,而具体规则服务于特定的目的④。立足于应然的角

度,规则的设置不仅应致力于价值的彰显,还应追求目的的实现。RCEP数据例外条款是指第十二章第十四条

“计算设施的位置”(以下简称“数据一般例外”)和第十五条 “通过电子方式跨境传输信息”(以下简称“数据安全

例外”)中的例外规定⑤,RCEP数据例外条款的设置,不仅彰显了特定的价值,亦实现了缔约方制定数据例外条

款的目的。
(一)价值彰显:发展与安全兼收并蓄,更偏重保障数据跨境流动安全

总体上,RCEP数据例外条款的设置彰显了促进电子商务发展的价值取向。时至今日,数据已然成为当今

国际经贸往来的基本要素⑥,其通过改变传统贸易模式,为全球经济增长提供了重要助力。据统计,2021年跨

境数字服务贸易在全球服务贸易中的占比达到63.6%⑦。正因如此,RCEP数据例外条款虽侧重国家监管,但
其仍要求缔约方充分考虑该条款对数据跨境自由流动的影响。RCEP在数据跨境流动规则一般例外条款中,
原则上禁止缔约方限制数据跨境流动,并强调该例外的援引应符合非歧视性和必要性要求。RCEP在数据跨

境流动规则安全例外条款中,规定该例外的援引应具备相应的必要性,以防止该例外的滥用。
同时,RCEP将例外条款作为规制数据跨境流动的基本规则。数据跨境流动往往伴随着信息的大范围传

播,放大了国家安全和个人信息保护等问题⑧。为了规制数据跨境流动并最大程度协调各缔约方的利益诉求,

RCEP选择积极回应数据跨境流动的规制,并在数据跨境流动规则中以设置例外条款的方式,概括地赋予了各

缔约方监管数据跨境流动的权利。RCEP规定,数据跨境流动规则中对自由流动的强调不排除缔约方对于安

全例外条款的适用(第十七章第十三条)。同时,RCEP也设置了数据一般例外,以期为各缔约方限制电子信息

的跨境传输或实现数据本地化提供必要的政策空间。
值得注意的是,在“发展与安全兼收并蓄”的价值取向中,RCEP数据例外条款更偏重“保障数据跨境流动安

全”。原因在于,RCEP缔约方构成多元,不同发展水平的缔约方需要更具包容性的数据例外条款。因此,

RCEP数据例外条款为缔约方监管数据跨境流动提供了更为独立自主的空间。例如,针对缔约方能否限制数

据跨境流动这一问题,RCEP开创性地设置了特殊和差别待遇条款,柬埔寨、老挝等缔约方可在一定时期内更

为宽松地适用数据例外条款(第十二章第十四条注释、第十五条注释),从而为此类缔约方的数据跨境流动监管

提供了必要的过渡期。
(二)目的实现:更尊重缔约方监管数据跨境流动的需求

在“发展与安全兼收并蓄,更偏重保障数据跨境流动安全”的价值引领下,RCEP数据例外条款的设置更尊

重缔约方监管数据跨境流动的需求,其具体内涵可在RCEP与《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》(以下简称

CPTPP)、《美国-墨西哥-加拿大协定》(以下简称 USMCA)、《数字经济伙伴关系协议》(以下简称DEPA)等
协定的数据例外条款的比较中进一步呈现。
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沈铭辉、李天国《区域全面经济伙伴关系:进展、影响及展望》,《东北亚论坛》2020年第3期,第103页。
《助力地区疫后经济复苏,RCEP为电子商务注入新活力》,光明网,2022年1月16日发布,2022年7月16日访问,https   news gmw cn 
2022-01 16 content_35450529 htm。
马忠法、谢迪扬《论人类命运共同体理念下的国际法价值构造》,《武大国际法评论》2022年第2期,第1页。
杨铜铜《立法目的司法运用的功能及其效果提升———以指导性案例为分析对象》,《社会科学》2022年第8期,第184页。
下文关于数据跨境流动一般例外和安全例外的规定亦指《区域全面经济伙伴关系协定》第十二章第十四条、第十五条。
《中共中央 国务院关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》,中国政府网,2020年5月21日发布,2022年7月16日访问,ht-
tp   www mofcom gov cn article b g 202005 20200502967296 shtml。
中国信息通信研究院《全球数字治理白皮书》,CAICT中国信通院网,2023年1月10日发布,2023年7月3日访问,http   www caict ac 
cn kxyj qwfb bps 202301 t20230110_413920 htm。
黄家兴《国际数字贸易规则碎片化:现状、成因及应对》,《太平洋学报》2022年第4期,第71页。



一方面,RCEP数据一般例外的设置更尊重缔约方基于“合法公共政策目标”的监管需求。在“通过电子方

式跨境传输信息”和“计算设施的位置”的规定中,RCEP与CPTPP均设置了一般例外条款①。但由于RCEP各

缔约方的电子商务发展水平差距较大,RCEP采取更为宽松的规制进路,除了强调限制措施应符合非歧视要求

且不超过必要限度之外,RCEP数据例外条款在其注释中还赋予了缔约方自行决定限制措施是否超过必要限

度的权利。相较之下,CPTPP、USMCA等协定的数据跨境流动规则更为限缩一般例外的适用。例如,USMCA
虽然在“通过电子方式跨境传输信息”中设置了一般例外,但剔除了“计算设施的位置”中一般例外的规定,以克

减缔约方对电子商务活动进行监管的政策空间。
另一方面,有关数据安全例外的设置,RCEP更为尊重缔约方基于“基本安全利益”的监管需求。作为主要

由发展中国家驱动的大型区域贸易协定,RCEP充分考虑到数字时代国家安全信息泄漏的风险,以及发展中国

家风险应对能力的相对缺乏,其在数据跨境流动规则中明确设置了安全例外,准许缔约方可以采取其认为维护

“基本安全利益”所必需的任何措施,并规定其他缔约方不得对此类措施提出异议。相较之下,CPTPP、DEPA、

USMCA等协定并未在对应章节中设置独立的安全例外条款,其数据跨境流动的限制措施与安全例外之间的

关系有待进一步明确。
二 RCEP数据例外条款的适用审视

由于RCEP数据例外条款蕴含“发展与安全兼收并蓄,偏重数据跨境流动安全”的价值取向,因此其设置更

尊重缔约方限制数据跨境流动的需求。但是,RCEP数据例外条款较为宽松的适用条件可能导致该条款存在

滥用的隐忧②。加之RCEP数据例外条款中关键概念表述模糊,该条款的适用仍具有不确定性。
(一)一般例外中“合法公共政策目标”的表述模糊

RCEP数据一般例外虽然强调缔约方的规制权,但其“合法公共政策目标”的表述有待细化。不同于 WTO
通过限制性列举的方式说明一般例外目的的做法,RCEP仅用“合法公共政策目标”来概括缔约方适用数据一

般例外条款的目的,且并未对该目标进行定义。此外,RCEP明确规定“合法公共政策目标”的具体内涵由缔约

方自行决定,可见,该目标与缔约方自身的数据跨境流动政策密切相关。例如,在个人隐私保护层面,日本、新
加坡立法规定个人数据的跨境流动应符合本国所要求的个人数据保护标准。

值得注意的是,缔约方适用RCEP数据一般例外虽有非歧视和不超过必要限度的规定,但“合理公共政策

目标”无法聚焦导致缔约方采取数据跨境流动限制措施时难以满足上述要求。RCEP数据一般例外的非歧视

性具有特定含义,指缔约方采取的数据跨境流动限制措施不得造成任意或不合理的歧视③,但“合法公共政策目

标”的模糊表述反而加剧了缔约方自主决定适用该例外的倾向,进而放大了数据跨境流动限制措施造成任意或

不合理歧视的可能性。此外,抽象的“合理公共政策目标”也无法为必要性的解释提供较为清晰的指引。数据

跨境流动限制措施的目标决定了其实施的方式、范围和程度,因此,必要性的理解应结合缔约方数据跨境流动

监管的具体目标和实践。由于“合理公共政策目标”并非具体的监管目标,因此各缔约方实际上对数据跨境流

动限制措施必要性的理解并不统一,进而造成缔约方适用RCEP数据一般例外的不确定性。
综上所述,由于RCEP各缔约方的信息技术水平存在较大差距,且各缔约方对国家安全和个人信息的保护

呈现不同的态度和立场,因此,RCEP数据一般例外“合法公共政策目标”较为抽象的表述实际上反映了成员间

监管目标差异的现实。一般而言,法律漏洞的补充需要相应的法律解释④。因此,RCEP数据一般例外的适用

需要进一步发展相应的解释方法,以增强缔约方适用该例外的可预期性。
(二)安全例外的适用过于偏向缔约方的监管自主权

“网络和信息安全牵涉到国家安全和社会稳定”⑤。由于数据跨境流动是网络空间形成和发展的基础,因此

其规制水平直接影响国家安全在网络空间中的保障程度。鉴于限制数据跨境流动对维护国家安全的关键作
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《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》第十四章第十一条、第十三条。
有学者认为,RCEP在数据跨境流动与存储等规则方面的议题深化水平相对较低、例外条款较多。参见:谢谦《全球数字经济规则议题特征、
差异与中国应对》,《改革》2023年第6期,第29页。
张晓君、屈晓濛《RCEP数据跨境流动例外条款与中国因应》,《政法论丛》2022年第3期,第113页。
梁慧星《论法律解释方法》,《比较法研究》1993年第1期,第47页。
习近平《关于<中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定>的说明》,《求是》2013年第22期,第25页。



用,以及各缔约方电子商务发展水平差异,RCEP特别强调了其他缔约方不得对数据安全例外的适用提出异

议。但是,这一规定也加剧了缔约方滥用安全例外的可能性,若一成员为维护“基本安全利益”采取数据跨境流

动限制措施,则该成员既无需通知其他成员,也不必向其他成员说明限制措施的必要性。同时,由于安全例外

的适用过于偏向缔约方的监管自主权,也限缩了相关争议诉诸RCEP争端解决程序的可能。
对缔约方监管自主权的过度偏重极易造成数据安全例外的滥用,这与RCEP促进电子商务广泛使用、建立

信任和信心的电子商务环境目标存在潜在的冲突。数据跨境自由流动是电子商务活动得以顺利开展的必要前

提,而一国对数据跨境流动的不当限制则有可能减损市场主体对该国电子商务环境的信任和信心。不同于

RCEP数据一般例外的是,RCEP数据安全例外并无非歧视要求,这意味着该例外的援引不需要考虑限制措施

对数据跨境流动自由造成的影响,也容易导致该例外成为阻止跨国企业进入一国市场的障碍。例如,出于贸易

保护的目的,一国可能会以维护国家安全为由限制数据跨境流动,致使跨国企业无法开展正常的商业活动。就

目前来看,RCEP电子商务环境目标和数据安全例外有着潜在冲突。RCEP数据安全例外将国家安全置于数据

跨境自由流动之上,其仅强调了国家安全的重要性,但并未对数据跨境流动贸易价值和非贸易价值的协调进行

深入考量①。为提升跨国企业参与市场竞争的信心,RCEP数据安全例外的适用仍应关注数据跨境流动自由和

国家安全之间的协调。
(三)RCEP争端解决方式难以实现对数据例外条款的解释

目前,RCEP电子商务章节项下产生的争议原则上不可诉诸RCEP争端解决机制(第十二章第十七条第三

款)。为解决RCEP数据例外条款的相关争议,RCEP规定了两种争端解决方式,即争议方之间协商解决争议

或争议方将有关争议提交RCEP联合委员会。但是,上述两种解决方式均难以实现对RCEP数据例外条款的

解释。
首先,缔约方通过相互磋商解决争议的方式无法为规则解释提供嗣后参照。RCEP规定在协商过程中,争

议方应善意进行磋商,以达成共同满意的解决方案(第十二章第十七条第一款)。但是,该争议解决方式强调缔

约方的互动性和合意性,争议方之间争端的解决更多取决于各自利益的协调和让步,并不涉及规则的解释。因

此,即便争议方之间协商解决了因例外条款适用所引发的争端,也无法澄清数据例外条款的具体规定。
其次,通过RCEP联合委员会寻求对数据例外条款的解释不仅效率低下,也难言现实。RCEP电子商务章

节规定,该章节项下所产生的争议在未能通过磋商解决时,缔约方可将争议提交至RCEP联合委员会(第十二

章第十七条第二款)。作为替代磋商的争端解决方式,RCEP联合委员会虽具有规则解释的职能(第十八章第三

条),但需遵循各缔约方协商一致的规则(第十八章第四条)。这意味着数据例外条款的解释需要全面考虑不同

缔约方的诉求,由于RCEP缔约方之间电子商务发展水平的差距和文化认知上的不同,各缔约方对数据跨境流

动监管的态度和立场差异较大,因此,通过RCEP联合委员会澄清数据例外条款效率较低。
综上所述,RCEP现有的争端解决方式在理论上虽可澄清数据例外条款的适用,但其外交协商的性质决定

了此类争端解决方式在实际运作中存在非正式或效率较低等弊端。因此,RCEP数据例外条款的解释需要一

套具有普遍性和指导意义的解释方法,从而减少各缔约方适用此类例外条款的不确定性。
三 WTO相关案例对RCEP数据例外条款适用的指引

RCEP是遵循 WTO规则而形成的区域自由贸易协定②,而 WTO例外条款和RCEP数据例外条款呈现一

般规则和特殊规则的关系。RCEP专设有一般条款和例外章节(以下简称“RCEP例外章节”),以实现RCEP数

据例外条款与 WTO例外条款的衔接。RCEP例外章节规定,WTO的一般例外经必要修改后纳入电子商务章

节③。此外,RCEP例外章节的安全例外与 WTO安全例外的表述基本相同,而RCEP数据安全例外仅强调了

其不可诉性。一般而言,若某一事项可同时适用一般规则和更为具体的规则,则后者应优先于前者,而一般规

则既有的适用情形也对具体规则的合理适用具有指引作用④。因此,WTO中涉及例外条款的案例可以为
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RCEP数据例外条款的解释提供指引。“多边路径不但是国际法善治的应有之义,也是数据无地理边界属性的

客观要求”①,多边视角的参照有助于澄清RCEP数据例外条款表述的不确定性,解决RCEP数据例外条款滥

用的隐忧。
(一)秉持善意原则解释例外条款

在 WTO既有关于例外条款适用的案例中,争端解决机构秉持善意原则提出了富有建设性的解释思路。
早在“美国汽油案”(DS2)中,WTO上诉机构就指出,专家组在判断该案中一般例外的适用性时,“忽略了条约

解释的一项基本规则”②。上诉机构认为,条约解释的基本规则是指《维也纳条约法公约》(以下简称“《公约》”)
第三十一条规定的符合善意原则的解释方法,因此上诉机构明确了一般例外的解释顺序,“分析有两个层次:其
一,根据GATT第二十条第七款对限制措施的性质进行论证;其二,根据GATT第二十条的介绍性条款进一步

评估同一措施”③。善意原则厘清了一般例外的解释思路,也为之后的案例提供了明确的指引。因此,在“美国

虾案”(DS58)中,上诉机构就否定了专家组优先考察限制措施是否符合一般例外序言的做法,并认为专家组“没
有遵循《关于争端解决规则与程序的谅解》第三条第二款的要求,适用‘解释国际公法的惯例’的所有步骤”④。

同样,关于安全例外的解释,在“乌克兰诉俄罗斯转运措施案”(DS512)中,WTO专家组强调,“WTO争端

解决中出现的解释性问题应通过适用解释国际公法的惯例来解决……这些规则包括《公约》第三十一条和第三

十二条”⑤。可见,本案中的专家组也是先判断限制措施是否符合安全例外的具体情形,再考察限制措施是否符

合安全例外的宗旨。
可见,善意原则对例外条款的解释具有普遍适用性。由于 WTO一般例外和安全例外的解释都需要平衡

贸易自由和国家监管之间的关系,因此善意原则可以提供一致的解释思路。在“卡塔尔诉沙特知识产权侵权

案”(DS567)中,WTO专家组强调善意原则具有避免安全例外滥用的功能,指出“善意原则要求各成员不得利

用GATT第二十一条作为其规避GATT义务的手段”⑥。WTO上诉机构也曾表示,“GATT第二十条的引言

实际上是善意原则的一种表达方式……它制约着国家对权力的行使”。对此,上诉机构进一步强调,“第二十条

引言的目的和目标通常是防止滥用第二十条的例外情况”⑦。可以说,解释方法是基于规则解释活动而形成的

分析技术,而秉持善意是运用解释方法的原则。秉持善意原则解释例外条款的过程体现了平衡贸易自由和国

家监管关系的追求,这对于RCEP缔约方合理援引数据例外条款具有重要的指引与借鉴作用。
(二)注重限制措施必要性的论证

由于 WTO的一般例外和安全例外条款都以列举的方式规定了成员方采取限制措施的具体情形,限制措

施的应有目的都较为明确,但 WTO有关例外条款适用的必要性表述却较为抽象。因此,WTO争端解决机构

在个案中往往对限制措施的必要性进行详细论证,以明确其限度。
早在关贸总协定时期,“泰国香烟案”(DS10/R)的专家组就尝试运用文义解释解读限制措施的必要性,但

该解释方法过于严苛,无法对必要性予以全面考量。在该案中,专家组并未直接解释必要性,而是论证限制措

施何以不必要,认为“泰国实施的进口限制只有在没有符合替代措施的情况下才被认为是必要的”,进而将限制

措施的“必要性”理解为“唯一性”。在上述判断的基础上,专家组进一步指出,泰国存在相应的替代措施,并以

此否定了限制措施的必要性⑧。但是,专家组的论证并未考虑替代措施的实际可行性,如果替代措施的实施成
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本过高,或者替代措施仍不足以实现一般例外的目的时,那么替代措施也并非必要。因此,仅以文义解释判断

限制措施的必要性过于理想化。
随后,WTO争端解决机构运用目的解释确定限制措施的必要性,形成了判断必要性的基本思路。在“欧共

体石棉案”(DS135)中,WTO专家组通过咨询专家意见,认为保护人类生命和健康这一目的至关重要。上诉机

构据此认为,“替代措施并非最能实现目标的方式”①。之后,目的解释成为审查限制措施必要性的通行做法。
在“韩国牛肉案”(DS161)中,上诉机构指出,“相关法律或规章所要保护的价值越重要,其被视为必要的可能性

就越大”。此时,若一项限制措施最有利于实现所追求的目标,那么“一项对进口产品影响相对较小的措施可能

比一项严格或具有广泛限制效果的措施更容易被认定为必要的”②。在目的解释的影响下,论证限制措施目的

的重要程度已经成为判断限制措施必要性的关键。
在遵循目的解释的基础上,WTO争端解决机构特别强调了手段和目的之间的相关性。在“巴西轮胎案”

(DS332)中,专家小组认为,除了评估限制措施在实现一般例外应有目的之贡献程度时,还必须比较原有措施与

可能的替代措施,以权衡不同措施在实现贸易目标上的差异③。由此可见,作为 WTO判断限制措施必要性的

主要方法,目的解释方法已趋于成熟,其发展过程体现出细化一般例外审查的趋势。
在安全例外的争端中,WTO争端解决机构同样采用了目的解释。在“卡塔尔诉沙特知识产权侵权案”

(DS567)中,专家组认为,鉴于基本安全利益关乎国家生存,援引方可以自行决定基本安全利益的内涵,“以便能

够评估被质疑的措施是否与这些利益相关,这并不是一项特别繁重的任务,并适当地接受专家组的有限审查”。
对于限制措施的必要性,该案的专家组表示,限制措施与基本安全利益存在最低的相关性即可,即限制措施“作
为保护基本安全利益的措施并非不可信”④。

综上所述,在关于 WTO例外条款的争端中,探讨限制措施的必要性是其争端解决机构论证的重心,而目

的解释方法为例外条款的必要性论证提供了清晰且实际的解释思路。因此,RCEP数据例外条款亦可采用目

的解释,合理界定数据跨境流动限制措施的必要性。对于RCEP数据跨境流动规则的一般例外,其必要性的解

释应关注限制措施和替代措施的比较。而对于RCEP数据跨境流动规则的安全例外,其必要性的解释只需考

虑手段和目的之间是否存在基本的相关性即可。
(三)遵循约束安全例外适用的趋向

在 WTO安全例外中,规定了 WTO成员可以采取其认为保护基本安全利益所必要的行动,该例外中“其认

为”的表述意味着援引方可以自行决定必要的限制措施。因此,对于适用 WTO安全例外而引发的争议是否可

以诉诸 WTO争端解决程序这一问题,长期以来未有定论⑤。但近年来,涉及 WTO安全例外的案例呈现约束

安全例外适用的倾向。WTO争端解决机构认为,基于 WTO安全例外而采取的限制措施并非完全由援引方决

定,争端解决机构对相关争议具有管辖权。
“乌克兰诉俄罗斯转运措施案”(DS512)中专家组的论证表明,WTO安全例外的适用应接受 WTO争端解

决机构的审查,以防止安全例外的滥用。专家组从以下方面进行了论证:其一,对于 WTO争端解决机构是否

有权管辖安全例外的争端,专家组认为,“专家组有权审查安全例外所列各款的要求是否得到满足,而不是由援

引成员自由裁量”;其二,对于安全例外中“基本安全利益”的内涵,专家组予以澄清,这“显然是一个比‘安全利

益’更狭隘的概念,通常可以理解为与国家的基本职能相关的利益,即保护其领土和人民免受外部威胁,以及对

内维护法律和公共秩序”;其三,对于援引安全例外是否存在限制,专家组表明,“必须客观地认定限制措施符合

该条款所列举的要求”;其四,为进一步考察安全例外的宗旨,专家组长篇回顾了安全例外的谈判历史,并总结
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了各成员的观点。最终,专家组认为,各国不能试图借助安全例外“使一项受到质疑的措施免受所有审查”①。
因此,虽然成员国可以自行决定维护国家安全必要的限制措施,但 WTO安全例外的援引仍有一定限制,即在

接受 WTO争端解决机构审查的基础上,判断该援引是否符合安全例外的要求和宗旨。
“卡塔尔诉沙特知识产权侵权案”(DS567)重申了“乌克兰诉俄罗斯转运措施案”(DS512)的核心观点,即

WTO安全例外的适用应接受 WTO争端解决机构的审查。在该案中,专家组强调安全例外的争端适用争端解

决机制,并引用了国际法院的观点,“不论政治背景或其他政治方面,只要提交的案件或咨询意见涉及能够得到

法律解答的法律问题,相关机构就有义务对其行使管辖权”。此外,专家组认为安全例外的援引应符合善意原

则,“成员国对‘基本安全利益’的自由裁量权受到善意解释和适用GATT第二十一条第二款第三项义务的限

制”②,以避免成员国将安全例外作为规避 WTO义务的手段。
可见,对于安全例外的审查,WTO争端解决机构并非意图制止其成员采取维护国家安全的限制措施,而是

为了防止其成员借助安全例外采取贸易保护主义。相较之下,RCEP数据安全例外的适用则呈现拒绝审查的

特点,由此不免存在安全例外滥用的隐忧。因此,限缩RCEP数据安全例外的适用不仅体现了RCEP安全例外

的宗旨,也是协调数据跨境自由流动和国家监管的必要前提。
四 RCEP数据跨境流动规则例外条款适用的中国立场

我国作为RCEP的主要参与者和推动者,理应秉持积极的姿态,推动RCEP数据例外条款的适用走向完

善,使其充分发挥协调数据跨境自由流动和国家监管的作用。多年来,WTO争端解决机制的运行为全球贸易

体系的稳定发展提供了重要保障,是 WTO的生命力和价值所在③。我国在“抓住数字机遇,共谋合作发展”国
际研讨会高级别会议上明确提出,“全球数字治理应遵循秉持多边主义,共商、共建、共享是解决全球数字治理

赤字的正确出路”④。因此,遵循 WTO指引正是我国秉持多边主义立场的体现,以 WTO相关案例为指引亦是

解决数据例外条款适用问题的有效途径。
(一)承认RCEP数据例外条款的可诉性

当前,RCEP电子商务章节项下产生的争议不得诉诸争端解决程序,也没有缔约方以约定适用的方式加以

改变。这一现状固然为缔约方采取数据跨境流动限制措施提供了极大便利,但也加剧了数据例外条款滥用的

隐忧。数据跨境流动是全球电子商务发展的根本所在,鉴于不同国家经济发展的差距以及文化的差异,目前数

据跨境流动的监管趋向碎片化,缺少统一的电子商务规则加以协调。面对多边电子商务规则尚未达成的现实,
联合国相关数字经济报告指出,“关于如何监管跨境数据流动的国际辩论陷入了僵局,各方立场趋于两极化。
目前的监管格局参差不齐,不同国家采取的方针截然不同”⑤。

首先,我国承认RCEP数据例外条款可诉有助于推动更多国家认同和接受注重监管的数据跨境流动理念,
并推动各缔约方对数据跨境流动的监管实践趋向一致。在RCEP数据例外条款不可诉的现实情况下,缔约方

仅能通过磋商途径解决争议。由于磋商过程的高度保密性,以及磋商结果高度依赖特定案件中双方的合意性,
该争端解决方式产生的结果也无法为嗣后的争端解决提供参照。相较之下,相关争议诉诸RCEP争端解决程

序的做法是对数据例外条款的空白或模糊之处进行创造性补充或解释的重要体现⑥,其产生的结果更容易为缔

约方所接受。在该过程中,争议方之间的积极辩论、第三方的参与以及专家组的解释说明,都为澄清RCEP数

据例外条款的适用提供了可能,并可为嗣后的争端解决提供有效指引。因此,承认RCEP数据例外条款可诉,
有助于缔约方在数据跨境流动限制措施上达成相对一致的预期。
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其次,我国承认RCEP数据例外条款可诉有助于推进多边电子商务规则谈判。RCEP是目前全球最大的

区域贸易协定,承认其数据例外条款争议可诉诸RCEP争端解决机制的做法不仅能够展现我国积极参与电子

商务规则构建的姿态,还可推动数据例外条款在区域贸易中的实践,从而反哺多边电子商务规则谈判。因此,
我国可以与RCEP其他缔约方开展双边谈判①,在有限的范围内承认电子商务章节项下的争端可诉诸争端解

决程序,并积极推动数据跨境流动的区域性合作,最终将RCEP数据例外条款运用于多边电子商务规则谈判

中。
最后,通过个案裁判的方式确定争议方数据例外条款滥用与否的做法是澄清数据例外条款表述模糊性的

有效途径。未来,RCEP数据例外条款的适用可能面临解释方法缺失的困境,且缔约方可能对各类解释方法持

不同态度。RCEP数据例外条款和 WTO例外条款在适用问题上有着相似性,二者均存在条款设置模糊、适用

泛化等问题。WTO争端解决机构选择在个案中平衡贸易自由和国家监管之间的关系②,并最终通过相关案例

不断发展例外条款的解释方法,澄清例外条款的具体规定,从而为例外条款的适用提供了可预见性。对此,

RCEP对 WTO争端解决机制澄清规则适用的贡献予以肯定,其规定条约解释应当考虑 WTO争端解决机构的

相关解释。因此,RCEP应积极肯定 WTO争端解决机构在个案裁判中形成的解释方法,为RCEP数据例外条

款适用的完善提供有益借鉴。
(二)遵循 WTO案例的指引解释RCEP数据例外条款

WTO争端解决机构在例外条款适用的争端解决中形成了详细且实用的例外条款解释方法,最大程度保证

了相关裁判的稳定性和可预见性。对此,我国应积极肯定 WTO争端解决机制保障国际贸易可预见性、维护多

边贸易体制稳定的重要作用③,遵循 WTO相关案例的指引解释RCEP数据例外条款。
首先,应坚持善意原则对RCEP数据例外条款解释的引领。当前,RCEP数据例外条款缺乏必要的解释,

由此导致在RCEP数据例外条款的适用上,各缔约方难以形成较为一致的预期。鉴于善意原则对例外条款的

解释具有普遍适用性,RCEP数据例外条款仍可依据善意原则确定各部分内容的解释优先级。对于RCEP数

据一般例外而言,其解释应先确定数据跨境流动限制措施是否符合“合法的公共政策目标”,然后对限制措施和

替代措施进行比较,从而判断限制措施是否符合非歧视要求。对于RCEP数据安全例外而言,由于缔约方亦可

自行决定必要的限制措施,因此其解释顺序也应与数据一般例外的解释顺序保持一致。但考虑到维护“基本安

全利益”对于国家的重要性,安全例外的解释不应过于严苛地比较数据跨境流动限制措施与替代措施,而应更

多地考察“国家基本安全利益”与数据跨境流动限制措施之间是否存在基本关系。
其次,积极探寻“合法公共政策目标”中数据跨境流动限制措施的应有目的。在RCEP数据一般例外中,

“合法公共政策目标”的表述过于宽泛。相较之下,WTO一般例外的目的则是以限制性列举的方式呈现,明确

了国家在采取贸易限制措施时应遵循的具体目的。虽然RCEP赋予了缔约方自行决定“合法公共政策目标”的
权限,但在解释中仍可对其进一步细化,以实现缔约方对一般例外的善意援引,并为嗣后的争端解决提供参照。
此外,考虑到RCEP缔约方在电子商务发展上的较大差距,“合法公共政策目标”的解释应秉持开放的立场,积
极发挥RCEP争端解决机制的条约解释功能,以提高缔约方在“合法公共政策目标”上理解的一致性。

最后,通过目的解释界定数据跨境流动限制措施的必要性。在RCEP数据一般例外中,目的解释应关注限

制措施和替代措施的比较。与 WTO一般例外不同的是,RCEP规定采取数据跨境流动限制措施的缔约方可以

自行决定“合法公共政策目标”,这就为目的解释的运用带来了新变化。由于缔约方可以自行决定“合法公共政

策目标”的具体内容和重要程度,所以在判断限制措施的必要性时,缔约方只需考虑限制措施和 “合法公共政策

目标”之间是否存在基本的关联性。对此,WTO案例提供了一定指引,即为了论证手段和目的之间的相关性,
可以比较限制措施和替代措施。总体来看,在RCEP数据一般例外中,由于限制措施的应有目的由缔约方自行

决定,因此其必要性的论证不能照搬 WTO关于一般案例的解释,但仍可以灵活运用目的解释,判断限制措施
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是否符合非歧视要求。

RCEP数据安全例外源自 WTO安全例外,且二者均有维护国家“基本安全利益”的目的。因此,在RCEP
数据安全例外中,运用目的解释判断限制措施必要性的过程仍可以遵循 WTO相关案例的基本思路。其一,缔
约方可以自行决定“基本安全利益”的具体内容和重要程度,并据此采取数据跨境流动限制措施。其二,对数据

跨境流动限制措施的审查仅限于判断限制措施和“基本安全利益”之间存在基本的相关性。
五 结语

RCEP在其数据跨境流动规则中引入了例外条款,彰显了“发展与安全兼收并蓄,更偏重保障数据跨境流

动安全”的价值取向,并实现了“更尊重缔约方监管数据跨境流动的需求”的目的。作为缔约方构成多元的大型

区域贸易协定,RCEP数据例外条款的适用需要在实践中进一步完善,以加强数据跨境流动监管的可预期性。
中国作为RCEP的主要参与者和推动者,其数据例外条款适用的完善需要有中国方案,贡献中国智慧。对此,
我国应始终秉持多边主义立场,遵循 WTO相关案例的适用原则和解释方法指引RCEP数据例外条款的解释

问题,以助推全球电子商务的公平发展和数字鸿沟的实质弥合。此外,RCEP数据例外条款适用的完善亦有助

于为我国后续加入CPTPP、DEPA等协定提供具体的谈判思路,从而推动多边电子商务规则的谈判和全球数

据跨境流动治理框架的形成。
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Abstract Thedevelopmentofglobale-commercereliesheavilyoncross-borderdataflows andrulesgov-
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TheRegionalComprehensiveEconomicPartnership RCEP  asamajorregionaltradeagreementledby
developingcountries highlightsthevaluepursuitofbalancingdevelopmentandsecuritywithafocuson
nationalregulation throughtheexceptionclausesinitsrulesondatacross-borderflows However there
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