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一部有新见的李白研究著作
———评王红霞、刘铠齐《孤本品诗仙:<瑶台风露>整理与研究》

张瑞君

王红霞与刘铠齐所著《孤本品诗仙———<瑶台风露>整理与研究》(商务印书馆2023年版,以下简称《孤本

品诗仙》),前有詹福瑞序言论述此书线索及整理出版的意义①,要言不烦,对于研究者与读者阅读此书有重

要的指导意义;薛天纬则从李白古体为主的创作倾向指出了此书对李白研究的价值②
 

。然而,笔者认为,此
书不仅仅是一本李白五古诗集的整理著作,更是一部对于清代手抄孤本的研究著作,全书2/3的篇幅是研究

文字,对于李白研究的意义是不言而喻的,故不避浅陋,陈说己见,以期抛砖引玉。
一 考证扎实,不乏新见

前辈学者包括我的导师詹锳先生等虽然都曾对清代李白五言古诗选本《瑶台风露》加以关注③
 

,但是均

未做深入考索。王定璋最早注意到此选本,却没有确定此书的编校者④。王红霞、刘铠齐两位学者知难而

进,通过收集《民国歙县志》、《民国安徽通志稿》、《民国山东通志》等方志资料,结合编选者鲍瑞骏的大量诗歌

创作,经过耐心细致的考证,勾勒出鲍瑞骏的大概生平经历;同时,又根据《两浙輶轩续录》、《清画家诗史》的
记载,联系鲍瑞骏的诗文序跋,梳理出另一位编选者王鸿朗的生平著述;进而考证了鲍、王二人的交游情况,
指出鲍瑞骏擅长写诗、王鸿朗善于论诗的个人特点,为知人论世地研究选本价值打下了基础。

关于《瑶台风露》的抄选底本,王定璋认为是两宋本和萧士赟本⑤。王红霞、刘铠齐通过逐一比对宋刻本

《李太白文集三十卷》、元至大三年建安余氏勤友书堂萧士赟注本《分类补注李太白诗二十五卷》、明正德十五

年刘氏安正书堂刻本《分类补注李太白诗二十五卷》、明嘉靖二十二年郭云鹏宝善堂刻本《分类补注李太白诗

二十五卷》、明万历三十年长洲许自昌聚奎楼刻本《分类补注李太白诗二十五卷》、清康熙五十六年吴门缪日

芑双泉草堂刻本《李太白文集三十卷》、清乾隆二十四年聚锦堂王琦注本《李太白文集三十六卷》、清光绪三十

四年至宣统元年贵池刘氏覆刻《景宋咸淳本李翰林集三十卷》等通行版本与《瑶台风露》的异文情况,证实了

《古风》其五《五鹤西北来》等十七首诗歌与上述版本不同而与《全唐诗》本相同。尽管选本中的某些异文现象

或是鲍瑞骏的抄写习惯所致,但与通行版本均不同的异文多达三十余处并非偶然,足以证明《瑶台风露》的抄

选底本并不是当时刊刻流行的李白集而是更为少见的版本,并与《全唐诗》本极为相似。王、刘两位研究者通

过正反立论加以考证,得出的结论比较令人信服。
相较郁贤皓认为李白《古风》组诗“非一时一地之作,亦非一人所编集”⑥的论断,《瑶台风露》的评点则具

有更加独特的眼光,将《古风》五十九首视为一个首尾相连的整体。《孤本品诗仙》将鲍瑞骏、王鸿朗分布于各

诗之中的零散评点整理起来,较为完整地呈现出了二人的论诗主张。同时,《孤本品诗仙》对于《去妇词》、《南
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阳送客》二篇的考论也能言之成理,深入剖析了这些争议篇目选入的原因和意义。
“无疑,文学研究和科学研究两者在方法论上有许多交叉和重叠的地方。诸如归纳、演绎、分析、综合和

比较等基本方法。对于所有系统性的知识来说,都是通用的”①。《孤本品诗仙》采用对比论证,选取两种古

人选本(朱谏《李诗选注》、曾国藩《十八家诗钞》),四种今人选本(詹锳《李白诗选》、葛景春《李白诗选》、赵昌

平《李白诗选评》、复旦大学《李白诗选》),以及詹锳《李白诗文系年》、安旗《李白全集编年笺注》与《瑶台风露》
进行对比研究,得出如下结论:《瑶台风露》选诗以李白五言古诗中成就最高的古风、乐府为主;对于“古诗”类
的收选,则更侧重于“赠”、“寄”、“感遇”、“游宴”、“闲适”、“闺情”等类别。不难看出,《瑶台风露》在所选篇目

的创作时间上,更侧重于收选李白中晚年时期创作的五言古诗作品,这也正是他的诗歌艺术渐趋成熟的阶

段。而王红霞、刘铠齐对于创作地点、酬赠对象的梳理,也从不同视角诠释了此选本的价值。
二 例证典型,切合实际

与一般接受史个案研究的平面化孤立、简单化陈述不同,《孤本品诗仙》能从古今选本对照中,发现不同

时代的选本在体裁认识和选诗风格上的差异。“只有当作品的连续性不仅通过生产主体,而且通过消费主

体,即通过作者与读者之间的相互作用来调节时,文学艺术才能获得具有过程性特征的历史”②。
此书最大的特点在于从材料出发,而不受前人思维定式左右。《瑶台风露》崇尚儒家诗教传统,在选诗的

过程中更倾向于选择思想情旨较为“温柔敦厚”的篇目。《东海有勇妇》、《怨歌行》、《去妇词》等诗为大多数选

本所遗漏,而《瑶台风露》偏偏选入。王红霞、刘铠齐指出,这也恰恰体现了选编者鲍瑞骏的诗学理论:李白诗

歌的复古倾向也包括对儒家传统诗教的认可和恢复。此结论有论有据,不但言之成理,且很有创见。
鲍瑞骏在《瑶台风露》的跋语中,从司空图的《二十四诗品》里摘出了“雄浑”、“高古”、“洗练”、“绮丽”、“自

然”、“豪放”、“精神”、“清奇”、“超诣”、“飘逸”十个品类来概括李白五言古诗的艺术风格。本书作者王红霞、
刘铠齐最后根据鲍瑞骏题于《瑶台风露》扉页上的“太华夜碧,人闻清钟”八字(出自《二十四诗品》“高古”一
品),推论出《瑶台风露》的选诗标准以“高古”一品为主,兼采以上九品;又以《古风》五十九首、《拟古》十二首、
《送张舍人之江东》、《赠友人》三首、《丁都护歌》、《古意》、《早过漆林渡寄万巨》、《学古思边》等篇的主体风格

来证明这一推论,基本可信。
此外,《孤本品诗仙》作者还选用了《关山月》、《赠王判官时余归隐居庐山屏风叠》、《送王屋山人魏万还王

屋》、《江汉寄汉阳辅录事》、《流夜郎至西塞驿寄裴隐》等诗来阐释“雄浑”的标准;用《江上寄元六林宗》、《大堤

曲》、《秋日鲁郡尧祠亭上宴别杜补阙范侍御》、《月夜江行寄崔员外宗之》等诗来阐释“洗练”的标准;用《相逢

行》、《赠裴司马》、《赠宣城宇文太守兼呈崔侍御》、《书情寄从弟邠州长史昭》等诗来阐释“绮丽”的标准;用《自
金陵溯流过白璧山玩月达天门寄句容王主簿》、《春日醉起言志》、《经乱后将避地剡中留赠崔宣城》等诗来阐

释“自然”的标准;用《侠客行》、《结客少年场行》、《拟古》其九等诗来阐释“豪放”的标准;用《赠崔郎中宗之》、
《寄远》其三、《春日独酌》其一等诗来阐释“精神”的标准,也多言之成理。

三 见解新颖,独具慧眼

在中国古代文学批评谱系中,选诗与评点具有十分重要的价值。选本本身就体现了选编者自身的审美

标准,加之评点则更能全面系统地体现其文学主张。《瑶台风露》书眉上有朱批二百余条、墨批二十余条,诗
行间有墨批近五百条;朱批为王鸿朗所加,墨批为鲍瑞骏所加,具有较高的研究价值。

《孤本品诗仙》作者王红霞、刘铠齐主要着力于研究《瑶台风露》的评点,在细碎的材料信息中进行总结归

纳、理论提升,不乏开创性的立论。长于讽兴是李白诗歌的一大特征,而这也体现出李白在文学创作中时时

都标举着“风雅”的传统。基于《瑶台风露》的评点,可以看出,李白五言古诗对于屈骚的继承体现在忠爱思想

和比兴手法两个方面。李白在游仙、闺怨等题材的五言古诗中,以仙人美人作比,寄寓君臣之道,抒发忠心见

疑、怀才不遇的哀怨。《孤本品诗仙》作者通过对选本评点的研究指出:李白对于汉乐府的继承主要体现在乐

府旧题、艺术风格和比兴手法三个方面,更在汉乐府基础上脱化而出,自成杰作,可将其视为继承乐府诗的集
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大成者。作者在其他方面的总结,如李白五古由表及里学习了陶渊明,传承了陶渊明的精神品格,也影响了

苏东坡的诗歌创作等,这些结论都较为可信。
《瑶台风露》还较为深入地分析了李白五古的写作技巧。《孤本品诗仙》结合具体作品,条分缕析地剖析

了选本评点中出现的“起法”、“接法”、“拓法”、“转法”、“提法”、“锁法”、“顿法”、“收法”、“接法”、“排宕法”等
创作技法,这对于读者与研究者深入研读、分析和研究李白的五古诗无疑具有较大的指导意义。

本书的研究不仅仅局限于对《瑶台风露》选本的阐释,对鲍瑞骏、王鸿朗论诗主张的归纳分析,还具有弥

补李白选本研究尤其是清代李白选本研究相对薄弱的学术价值和学术意义。《孤本品诗仙》结合清人与今人

研究的成果,彰显出《瑶台风露》从整体上解读李白五古组诗的独到见识,肯定了编选者继承桐城派“神气、音
节、字句”理论的评点视角,并立足作品深入而详细地解读了具体评点的内涵及特色,体现了作者较为扎实细

致的文献解读能力和理论功底。
四 态度公允,令人信服

《孤本品诗仙》有着深入细致的文本阅读,能够对照古今对于李白五言古诗的不同评价,挖掘《瑶台风露》
选本的独特价值,又能审慎客观地指出其中的不足。

作者指出,在选诗方面,《瑶台风露》不仅选录了大众熟知的李白五古名篇,还收录了《东海有勇妇》、《塞
上曲》、《春日游罗敷潭》、《金陵白杨十字巷》等较为小众的篇目,能够在突出编选者个人偏向的同时,兼顾李

白五古的整体风貌。在评点方面,鲍瑞骏、王鸿朗论诗重视李白五古的行文章法,很有自己的特色。尤其是

《经乱离后天恩流夜郎忆旧游书怀赠江夏韦太守良宰》一篇,夭矫难测,但是通过鲍瑞骏的评点,却可从那些

看似不连贯、不相关的叙事片段中,梳理出一条清晰的行文线索来。本书作者总结道,尽管此诗篇幅甚长,但
诗中叙事有节,起承转合皆是法度森然,看似笔如游龙,实则心细如发,为阅读李白诗歌提供了新的路径和方

法。
同时,《孤本品诗仙》也发现了鲍瑞骏与王鸿朗在选诗过程中,为了着重对李白五言古诗的写作技巧和章

法结构进行讨论,会有意摘取章法特点较为明显的篇目,一些篇幅较短的名篇则未被纳入其中,如《静夜思》、
《玉阶怨》、《怨情》、《越女词》、《子夜吴歌》等。这样的结论公允客观,令人信服。

五 白璧微瑕,美中不足

当然,如果要指出《孤本品诗仙》的不足之处的话,此书尚有可以提升的空间。白璧微瑕之处,如:将《经
乱后将避地剡中留赠崔宣城》一首诗为何同时出现在“清奇”、“自然”两个标准中进行讨论;关于李白五古与

《古诗十九首》的关系未能以《瑶台风露》为切入点进行更加深入的分析。若将李白五言古诗放在李白接受史

与中国古代诗歌发展的长河中立论,将会获得更大的成就。此书的理论分析水平也还可以提高,如果通过个

案研究,总结一些选本研究的思维方法,并进而为李白研究提供一些创新的路径,则此书的意义就更远大了。
二位学者正值学术研究的黄金期,希望可以继往开来,超越自我,在李白研究上取得更大的突破。
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